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Error Analysis and Tendencies in Spanish Article Selection by Native Japanese Learners: 
A Corpus-Based Study with English and Spanish Native Speakers as Reference Groups

Saori KOBASHI1)＊

【Abstract】
This study analyzes 39 Spanish compositions written by native Japanese speakers (JP group; CEDEL2, 4,583 words) 

and compares them with 35 compositions by native English speakers and 33 by native Spanish speakers completing 
the same task, in order to describe tendencies in article selection and characteristics of article misuse in the JP group. 
The analysis examines article use and error distribution with respect to discourse context (first vs. subsequent mention), 
noun type (singular/plural; count/non-count), and the presence of modifiers. Findings show that errors in the JP group 
concentrate in “singular × countable noun × no modifier” patterns appearing in first-mention contexts. Errors were most 
common in unmodified noun phrases, whereas fewer errors were found in noun phrases containing de-complements or 
relative clauses. The results suggest that article errors in the JP group are most likely to occur in first-mention contexts 
with singular, countable, unmodified nouns. In such cases, errors primarily consisted of using the definite article where 
an indefinite article was required. By contrast, definite article use was relatively stable in subsequent-mention contexts, 
suggesting that the anaphoric function of articles is acquired earlier than their discourse-introductory function.
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日本語母語話者によるスペイン語冠詞選択の傾向と誤用分析
－英語母語話者およびスペイン語母語話者を参照群としたコーパス研究－

小橋　さおり 1）＊

【要　旨】

本研究は、日本語母語話者（JP 群）によるスペイン語作文 39 編（学習者コーパス CEDEL2、延べ語数 4,583
語）を主な分析対象とし、同一課題による英語母語話者 35 編およびスペイン語母語話者 33 編の作文を参照

しながら、冠詞選択の傾向と誤用の特徴を記述したものである。分析に際しては、談話環境（初出／再登場）、

名詞タイプ（単数／複数、可算／不可算）、名詞句における修飾要素の有無という観点から誤用分布を整理

した。その結果、談話環境別に見ると、誤用は相対的に初出環境に多かった。名詞タイプ別では、単数・可

算名詞に比較的多くの誤用が見られた。修飾要素に関しては、修飾を伴わない名詞句において誤用が観察さ

れる一方、前置詞 de を用いた補語や関係節を伴う場合では誤用が相対的に少なかった。以上の結果から、JP
群における冠詞誤用は「初出環境」かつ「単数・可算名詞・修飾なし」の場合に発生する可能性が高く、こ

の条件下の誤用を確認したところ、不定冠詞が必要な文脈において定冠詞を用いる誤用が中心であることが

明らかになった。一方、同型の再登場環境では定冠詞使用は比較的安定しており、導入機能に比べ照応機能

が先行して習得される傾向が示された。

キーワード：外国語としてのスペイン語、エラー分析、学習者コーパス、冠詞、日本語
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緒言（背景と目的）

日本語母語話者にとって、スペイン語の冠詞

は習得が困難な文法カテゴリーである。これは、

冠詞選択が統語的知識だけでなく、談話的条件

（新情報の導入や既知情報の参照）など、語用

論的要因を含む複数の要素に基づいて判断され

るためである。

日本語母語話者のスペイン語冠詞使用に焦点

を当てた実証的研究はそれほど多くない。

Fernández （1988, 1997）は、複数の母語話者（ド

イツ語、アラビア語、フランス語、日本語）を

対象に作文課題および冠詞の穴埋めをさせる文

章課題を用いてスペイン語冠詞の誤用について

調査した。その結果、日本語母語話者では冠詞

誤用が初級段階にとどまらず、中級・上級段階

に至るまで持続することを報告している。一方

で、西川 （2006） は日本の大学でスペイン語を

学ぶ大学生を対象に、冠詞に限定した文法性判

断課題（文脈から切り離した短文）を実施し、

スペイン語知識の深化に伴って冠詞の誤用が減

少するという結果を示している。

当然のこととして、各研究はそれぞれの目的

に基づいて異なる調査方法を採用しているた

め、結果を単純に比較することはできない。例

えば、誤用分類に関して、作文課題において、

Fernández （1988, 1997）、Saito （2005） などでは、

余剰（不要な箇所への使用）、脱落・不足（必

要な箇所での未使用）、置き換え（定冠詞と不

定冠詞の混同）の 3 類型に分類され、それぞれ

の頻度が数値として示されている。一方、文法

性判断課題では、西川 （2006） のように、回答

は正誤に二分され、その正解率が提示される。

また、産出課題においては、テーマの選択が結

果に影響を及ぼすことも指摘されている 
（Smith, 1989）。

そこで、Kobashi （2017） は、スペイン語習熟

度の向上に伴って冠詞誤用が減少するか、また、

学習者がどの冠詞（定冠詞 4 種類、不定冠詞 4
種類、無冠詞の計 9 種類）を混同しやすいのか

を明らかにすることを目的とし調査を行った。

質問票は定冠詞・不定冠詞・無冠詞の 3 択形式

（文脈の考慮を必要とする問題を含む）とした。

その結果、スペイン語習熟度の向上に伴って冠

詞誤用は減少し、特に定冠詞と無冠詞の使用に

困難が見られた。さらに、名詞の種類（可算名

詞／不可算名詞）や修飾の有無が、冠詞の選択

に影響することが明らかになった。

一方で、この研究は、学習者が自由な環境の

中で冠詞をどのように運用しているのかという

点については十分に扱っておらず、また、誤用

にどの要素（名詞の種類や修飾の有無）がどの

程度影響を及ぼすのかも明らかになっていな

い。既習言語の影響についても、可能性は示唆

されたものの検証は行われていない。

その後、スペイン語冠詞の使用実態を把握す

るため、Yonekawa & San-Mateo-Valdehíta （2021） 
によってコーパス研究が行われた。これは日本

語母語話者を対象としてスペイン語冠詞の使用

にのみ焦点をあてたもので、余剰 ･脱落 ･置き

換えの 3 分類を軸に誤用分析が行われた。結果

として、すべてのレベル（初級・中級・上級）

において初出の名詞に定冠詞を使用するタイプ

の誤用が多いことが報告されている。

以上の背景を踏まえ、本研究の目的は、日本

語母語話者（JP 群）のスペイン語冠詞選択の

傾向と誤用の特徴を、英語母語話者（EN 群）

およびスペイン語母語話者（NS 群）を参照し

つつ、形態的側面と談話的側面の両面から明ら

かにすることとする。とりわけ、冠詞が担う談

話管理機能（新情報の導入・既知情報の照応）と、

名詞句内部の要素（名詞タイプおよび修飾の有

無）が、誤用の分布にどのように関与するのか、

要素別に分解して誤用との関係を探索的に考察

する。

本研究の特徴は、第一に、名詞句の構成要素

および談話的条件に着目し、冠詞誤用について

体系的に分析する点にある。第二に、英語母語

話者（EN 群）およびスペイン語母語話者（NS
群）のデータを参照することにより、日本語母

語話者（JP 群）に特有の冠詞使用の特徴を明
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らかにする点である。

また、本研究の意義は、日本語母語話者にお

けるスペイン語冠詞習得過程の解明のための基

礎的知見を提供することにある。得られた知見

は、将来的にスペイン語教育における教授内容

や指導順序の検討の際の一助となる可能性があ

る。

1．理論的背景

本章では、後続の検証を行うための枠組みを

整理する。1.1 は、主にスペイン語冠詞の形式・

用法について、談話機能と名詞句構造に焦点を

あてながら記述し、分析項目の設定のための根

拠を示す。1.2 では、英語および日本語の照応

表現を説明し、JP 群のスペイン語冠詞選択に

影響しうる言語間の差異を提示する。1.3 では、

誤用分析および第 2 言語習得研究の知見を示

し、誤用を解釈するための枠組みを導入する。

1.1．スペイン語冠詞体系の基本的特徴

本稿では、スペイン語文法について『スペイ

ン語記述文法』 （Leonetti, 1999）および『新ス

ペイン語文法』（Real Academia Española（以下

RAE）， 2009）を基本的な立場とする。

スペイン語の冠詞は、定冠詞（el, la, los, las）
と不定冠詞（un, una, unos, unas）に区別される。

これらは、名詞の性（男性名詞・女性名詞）と

数（単数・複数）に応じて形を変え、基本的に

は名詞句の先頭に置かれる（RAE, 2009）。形態

的には独立語であるが、前置詞 a, de の後に定

冠詞 el が配置される場合には、a と el は al の
ように、de と el は del のように縮約形を取る 
（Leonetti, 1999; RAE, 2009）。本研究では lo は

対象外とする。

冠詞の基本的対立は「定性（definitud）／不

定性（indefinitud）」の対立にあり、定冠詞は聞

き手がどの対象か特定できると話し手が前提す

るときに用いられ、不定冠詞は談話にまだ導入

されていない非同定の対象を提示するときに用

いられる（Leonetti, 1999; Morimoto, 2011）。し

たがって冠詞（定冠詞・不定冠詞）は、聞き手

にとってその名詞がアクセス可能かどうか

（accessibilidad）を示す指標としての機能があ

る（Kempson, 1986）。
また、定冠詞は唯一の指示対象を表す場合に

用いられる。これは、単に種の中で唯一の存在

（例：太陽）を指す場合に限らず、文脈におい

て唯一の関連性を持つ要素を示す場合にも適用

される（Leonetti, 1999; RAE, 2009）。言い換え

れば、聞き手が最も関連性の高い要素を補完す

るという観点を採用することで、文法的説明の

みでは捉えきれない現象、たとえば同一の発話

が状況に応じて異なる解釈を導く場合などを説

明することができる。

定冠詞の用法について、Leonetti （1999）， RAE 
（2009）， Bosque （1990）に基づき、寺﨑（2024）
を参照すると、以下のようにまとめられる。

①照応用法（Usos anafóricos）には、直接照応

（Anáfora directa）と連想照応（Anáfora asociativa）
がある。前者は同じ語彙を繰り返して言及する

（2 回目以降に登場する名詞に定冠詞を使用す

る）用法で、後者は 2 つの関連する内容（概念

的な関連性が手がかり。初回の指示対象物と何

らかの関連性のあるものに 2 回目以降は定冠詞

を使用する）により照応が可能となる。

②文内照応用法（Uso endofórico）、もしくは

修飾のある非照応用法（uso no anafórico, basado 
en la presencia de modificadores）は、文中で初

めて導入される名詞であっても、その名詞が同

じ文の中で付加される情報（修飾語や補語など）

によって指示対象が明確になる場合に、定冠詞

の使用が認められる用法を指す。指示対象を説

明し限定する文法的手段としては、関係詞 que
などを用いた関係節、前置詞 de を用いた補語

や同格の名詞句、形容詞などが挙げられる。

③直示用法（Uso deíctico）は、話し手や聞き

手を取り巻く状況（指差しや指示物のすぐ横に

ある張り紙など）により指示対象物が同定でき

る場合の定冠詞の使用法である。

④様々な種類の知識に基づく非照応用法 （Uso 
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no anafórico basado en diversas clases de conocimi-
ento）では、話し手と聞き手が共有している一

般的な知識や常識（個人的な出来事も含む）を

話題にするとき、名詞に初めて言及するときか

ら定冠詞の使用が可能となる。

⑤総称用法（Uso genérico）は、名詞が特定

の個体ではなく、その名詞が指す種類やカテゴ

リー、種類全体の特性を述べるときに使われる

用法である。スペイン語では、定冠詞・不定冠

詞・無冠詞のいずれを用いても総称的な表現を

作ることができる。

⑥慣用表現 （Expresiones lexicalizadas）は、固

有名詞（人名など）や慣用句（ステレオタイプ

化された日常表現も含む）など、基本的に冠詞

の種類や有無を自由に選べない固定的な表現を

指す。（Leonetti, 1999; RAE, 2009）。
続いて、不定冠詞の用法について、RAE （2009）

に基づいて整理をすると次のように分類される。

①初出の指標としての用法 （Uso como marcador 
de primera mención）、②照応用法 （Uso anafórico）、
連想用法 （anáfora asociativa）もしくは追加的記

述情報用法 （información descriptiva adicional）と

も呼ばれている、③評価的用法（Usos evalua-
tivos）、④強調用法 （Uso enfático）、⑤総称用法 

（Uso genérico）、⑥量的用法（Uso cuantitativo）、
⑦慣用表現 （Expresiones lexicalizadas）

本研究で重要なのは用法①で、話し手が談話

に新しい情報を導入するときに不定冠詞を使用

するものである。

無冠詞名詞の使用についての要点は、冠詞を

伴わない名詞は種類やカテゴリーを示し、特定

の個体を指せないことである。これに対し、定

冠詞・不定冠詞は特定の個体を指示するために

用いられる （Morimoto, 2011）。
次に、限定詞を伴わない名詞句（すなわち、

無冠詞の場合）の分布と機能を、名詞の可算・

不可算の区別に基づいて説明する。Morimoto 
（2011）によれば、名詞は、I. 可算名詞の複数

形および不可算名詞の単数形（統語的に同様に

ふるまう）と、II. 可算名詞の単数形に分類で

きる。可算名詞（mesa ［机］， casa ［家］など）

は個別に数えられる実体を、不可算名詞（agua 
［水］， amor ［愛］など）は物質や抽象概念を指

す。不可算名詞が無冠詞で用いられるときは、

物質の種類や性質を表す。また、café ［コー

ヒー］， amor ［愛］などのように、可算・不可

算で意味が変化する名詞も存在する。統語的に

は、無冠詞名詞は主語位置にはほとんど現れず、

主に述語内部に出現する。典型的な位置は、動

詞の後の主語、直接目的語、補語、または前置

詞 句 な ど で あ る （Bosque, 1996; Laca, 1999; 
Morimoto, 2011）。

1.2．�英語冠詞体系および日本語における照応

表現

まず、英語の冠詞体系について、その中心は、

定冠詞 the と不定冠詞 a/an である。Larsen-
Freeman & Celce-Murcia （2016） によれば、その

選択は名詞の種類（普通名詞・固有名詞）およ

び数（単数・複数）によって決定される。特に

「単数可算名詞には冠詞が必須であり、複数名

詞および不可算名詞では無冠詞が許容される」

という形態的制約が大きい。一方で、定名詞句

と不定名詞句の対立について、Huddleston & 
Pullum （2019）は「同定（identifiability）」の可

能性に基づくものとして説明する。すなわち、

英語においてもスペイン語と同様に、話し手が

指す対象が聞き手に同定可能であるか否かが、

冠詞選択を左右する一因となる。

スペイン語の冠詞とそれに相当する日本語表

現については、Kobashi （2017）で詳細に検討

した。ここでは、同研究を要約し、スペイン語

冠詞の機能が日本語においてどのように実現さ

れているかを確認する。

日本語には冠詞という文法カテゴリーは存在

せず、名詞（ØN）が文脈に応じて既知の対象

を指示し定冠詞的機能を果たすことができる。

相当する表現としては、無冠詞名詞句（ØN）、

指示詞（コ・ソ・ア系）、人称代名詞、所有表

現などがあり、名詞の繰り返しや、「先述の N」
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「いわゆる N」などの特定表現も可能である。

また、助詞「は」と「が」が既知情報と新情報

を区別する点において定性・不定性の区別に相

当する役割を担う場合もある。

不定冠詞の機能は、新情報の導入や数量の提

示によって表される。初出の名詞は通常、無標

形名詞句（ØN）が助詞「が」とともに現れ、

新情報を導入する。再登場する場合には、同一

名詞の繰り返しや指示詞（コ・ソ系）によって

照応関係が示される。また、評価的あるいは総

称的な文脈では、「N というもの」や無標形名

詞句（ØN）によって表現される。

スペイン語の冠詞の機能の多くは、名詞句 
（ØN） を中心に表現されることが確認されてお

り、具体的にはスペイン語における冠詞を伴う

名詞のうち約 75 〜 80% は、日本語では無冠詞

の名詞句によって対応づけられる（Kobashi, 
2013）。残る部分は、指示詞、助詞、あるいは

語彙的手段によって実現される。

Morimoto （2025）は、日本語では、共有情報

を形態的に明示することが必須ではなく、省略

することも可能であるため、聞き手のアクセス

可能性を冠詞によって標示するスペイン語の体

系とは構造的に対応しにくく、このような言語

間の差異が、学習上の困難の一因となる可能性

があることを指摘している。

1.3．誤用分析と第2言語としての冠詞習得研究

誤用分析とは、第二言語学習者の誤りを体系

的に分析し、その原因や学習過程を明らかにし

ようとする研究領域である。Corder （1967）は、

誤りは単なる失敗ではなく、学習者がどの段階

にあり、どの知識がまだ習得されていないのか

を示す手がかりであると述べ、誤りを学びの過

程に不可欠な現象として位置づけた。この見方

は、Selinker （1972） の提唱する中間言語（inter-
language）と呼ばれる概念へと発展し、学習者

が母語と目標言語の影響を受けながら独自の体

系を形成する過程を説明する理論的枠組みを提

供した。Centro Virtual Cervantes （n.d.）も、学

習者の中間言語を「一貫した規則をもつ体系」

として説明している。

また、Dulay & Burt （1974）は誤りを「転移

的誤り」（母語や既習言語知識の影響）と「発

達的誤り」（母語に由来しない普遍的な発達過

程や一般化による産出）に分類し、これを本研

究に適用すると、日本語母語話者のスペイン語

冠詞の誤用は、冠詞という文法カテゴリーを持

たない日本語（母語）の影響および既習である

英語冠詞知識の干渉（転移的誤り）、それに加

えて学習段階に応じた誤用（発達的誤り）も発

生するなど、複数の要因が作用した現象として

捉えることができる。

さらに、Ionin, Ko & Wexler （2004）は、学習

者が冠詞を選ぶ際の基準そのものを誤って理解

している場合があると報告している。具体的に

は、本来は「聞き手がその名詞を特定できるか

どうか（定性）」で判断すべきところを、「話し

手が頭の中で特定のものを思い浮かべているか

どうか（特定性）」で判断してしまう傾向があ

るという。彼らは冠詞選択の誤りを「定性

（definiteness）」と「特定性（specificity）」の混

同として説明し、話し手自身の中で特定してい

るという理由で定冠詞を選ぶ傾向が、初出文脈

での不適切な定冠詞使用を導くと論じている。

2．研究方法

本章では、後続章における誤用分析に先立ち、

対象データと分析手順について説明する。2.1
では、使用コーパスの概要と採用理由、ならび

に分析対象データの選定基準について詳述す

る。2.2 では分析の具体的な流れを説明し、本

研究で検証する観点を明確にしたうえで、各表

がどの目的に対応して作成されたものであるか

を示し、後続の結果章における分析との対応関

係を整理する。

2.1．コーパスと情報提供者

本研究では、スペイン語学習者オンライン

コーパス CEDEL2 （v.2.0）（Lozano, 2022）に収
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録された自由記述作文を分析対象とした。同

コーパスには 14 種類の課題が設定されており、

本研究ではそのうち「複数のイラストを見て物

語を記述する課題」を扱った。使用したデータ

は 2017 年から 2020 年の期間に収集された。ま

た、分析作業は 2025 年 8 月から 12 月にかけて

実施した。

本コーパスを採用した理由は、（1） 情報提供

者には、日本語母語話者だけでなく、英語・ス

ペイン語母語話者が含まれていること、（2） 共
通のテーマで作文が書かれていること、（3） 
CEFR（ヨーロッパ言語共通参照枠）（Council 
of Europe, 2001）に準拠したスペイン語習熟度

レベルに加え、母語および家庭内言語、両親の

使用言語、所属、学習開始年齢、作文時年齢、

外国語の知識など学習者背景に関する詳細な情

報が提供されていることである。

理由 （1） については、JP 群の作文を主な対

象とし、EN 群および NS 群を参照群として設

定しているためである。理由 （2） は、課題テー

マの違いが結果に影響する可能性が指摘されて

いることから（Smith, 1989）、比較可能性を確

保するために同一課題のデータのみを用いた。

また、同一課題に限定することにより、場面や

登場人物が共通していることから、出現する名

詞の差異を最小限に抑えられ、語彙による冠詞

選択への影響を一定程度抑制できると考えた。

また、本課題は、文字を伴わない 12 枚のイラ

ストに基づく自由記述であり、学習者の自然な

冠詞使用の傾向を観察するのに適していると判

断した。理由 （3） は、複数の母語群の比較を念

頭において、可能な限り条件を近づけるために

は背景情報が重要となるためである。

分析対象となるデータの選定にあたっては、

3 群共通の基準として、情報提供者の①母語お

よび家庭内言語、②スペイン語学習の開始年齢

（40 歳以上は除外）、③回答時の年齢（50 歳以

上は除外）を設定した。

母語および家庭内言語については、JP 群は

母語・家庭内言語ともに「日本語」、EN 群は「英

語」と回答しているものを対象とした。NS 群

については、母語が「スペイン語（スペイン）」、

家庭内言語も「スペイン語」と回答しているも

のに限定し、中南米のスペイン語話者やスペイ

ンの他の公用語話者は除外した。

EN 群については、上記条件に加え、データ

収集時の所属がアメリカ合衆国の大学であるこ

とを条件とし、他国（イギリス・カナダ）の大

学に所属するものは除外した。NS 群は、年齢

は 17 ～ 22 歳に限定し、外国語の知識として「英

語」以外を挙げている場合は除外した。加えて、

極端に字数が少ない、または多い作文、課題逸

脱が認められる作文（例：アクセント記号が全

く付されていない、誤字脱字が著しく多いもの）

も除外した。

年齢条件については、JP 群および EN 群の多

くが 10 〜 20 代（主に大学生）であったことか

ら、NS 群の年齢を 17 ～ 22 歳に限定した。また、

JP 群と EN 群では、年齢の上昇に伴う認知能力

低下の可能性を考慮し、スペイン語学習の開始

年齢および回答時の年齢に上限を設けた。

以上の基準で選定された標本数は、JP 群が

A1: 3 点、A2: 9 点、B1: 6 点、B2: 6 点、C1: 9 点、

C2: 6 点、EN 群が A1: 3 点、A2: 7 点、B1: 7 点、

B2: 5 点、C1: 9 点、C2: 4 点、NS 群は 33 点となっ

た。標本数が限られているため、レベルについ

ては CEFR の 6 段階を 3 段階に再分類し、初級

A1 と A2 を A レベル、中級 B1 と B2 を B レベ

ル、上級 C1 と C2 を C レベルとした（表 1）。
表 1 に、使用データの概要を示した。なお、

異なり語数についてはレベル間で重複が生じる

ため、総計ではなく「全体」という表記を用い

た。

最終的な情報提供者の構成は以下のとおりで

ある。JP 群は A レベル 12 名（平均年齢 19.8 歳）、

B レベル 12 名（平均 23.0 歳）、C レベル 15 名（平

均 36.4 歳）であり、男性 12 名、女性 27 名で

ある。EN 群は A レベル 10 名（年齢 19.8 歳）、

B レベル 12 名（平均 20.5 歳）、C レベル 13 名（平

均 21.3 歳）であり、男性 11 名、女性 24 名で
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ある。NS 群は 33 名（平均 20.0 歳）、男性 8 名、

女性 25 名である。

なお、Yonekawa & San-Mateo-Valdehíta （2021）
においても CEDEL2 が用いられているが、本

研究では、母語群間の比較を行うにあたり情報

提供者の年齢に一定の制限を設けている点に特

徴がある。

研究の透明性および再現性を確保するため、

使用した情報提供者の一覧を巻末付録（表 8）
に掲載する。

2.2．分析手順ならびに表・データの整理

まず、情報提供者の背景情報と作文内容を精

査し、先述の基準（2.1. 参照）に該当しないデー

タを除外した。その後、分析対象となる作文（JP
群・EN 群）について、スペイン語を母語とす

る研究者が誤用箇所を指摘し、正用例を併記す

る形で添削を行った。この研究者はスペインの

スペイン語を母語とし、スペイン語能力試験

DELE（A・B・C レベル）の採点資格を有する

とともに、英語・スペイン語間の翻訳業務にも

従事している。

次に、Python （ver. 3.13.7） 上で spaCy （ver. 3.8.7） 
を用い、スペイン語のミディアムモデル （es_
core_news_md, ver. 3.8.0） を適用して、形態素解

析、品詞付与、およびレンマ化 1）を行った。解

析に際しては、作文に見られる綴りやアクセン

トの誤りは事前に修正せず、そのままの形で解

析に供した。総使用語数および異なり語数の算

出にも同じく spaCy （ver. 3.8.7）を用いた。

これらの出力結果に基づき、各母語群および

スペイン語習熟度レベルごとの標本数、延べ語

数 （tokens）、異なり語数 （types）、type/token ratio
（以下 TTR）を表 1「データの概要」にまとめた。

金子（2013）によると、延べ語数（tokens）は

総使用語数のことで、出現した語の総数であり

同一の語もカウントされる。異なり語数（types）
は、異なった語の出現頻度を示すものである。

異なり語数と延べ語数の比率（type/token ratio）
は、語彙の多様性を表す指標であり、ある文章

が 100 語から成り、70 語の違う語彙が用いら

れていれば、0.70 （70%）となる。つまり、こ

の比率が高いと多様な語彙が用いられていると

いうことになる。本研究では語彙能力そのもの

を調査対象とはしていないため、群間およびレ

ベル間で標本数や語彙多様性に著しい偏りがな

いことを確認するための基礎資料として位置づ

ける。

続いて、品詞タグと名詞の性数情報が適切に

付与されているかを、名詞を中心に目視で確認

した。誤付与の場合には、出力結果の修正を手

動で行った。これは、綴りやアクセントの誤り

を含む語は固有名詞として分類されるためであ

る。無冠詞の場合には「Ø」を付加した。その後、

文脈上必要とされる冠詞（定冠詞・不定冠詞・Ø）

を入力しつつ、学習者が実際に産出した冠詞と

表 1．使用データの概要

母語 レベル 標本数
延べ語数
（token）

異なり語数
（type）

Type/Token
ratio （%）

JP

A 12 769 267 73.97
B 12 1153 367 75.58
C 15 2661 651 77.39

全体 39 4583 930 75.49

EN

A 10 947 266 69.35
B 12 1303 314 68.52
C 13 1789 461 74.90

全体 35 4039 705 71.14
NS 全体 33 5339 1138 79.12
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照合した。冠詞の正誤判定は、信頼性および一

貫性を確保するため、前述のスペイン語母語研

究者と日本語母語のスペイン語研究者の 2 名が

独立に検証を行い、不一致箇所については協 
議により合意を形成した。また、冠詞選択に 
焦点を当てるため、選択の余地がない慣用句 
（locución）2）は JP 群、EN 群、NS 群のデータか

ら除外した。

さらに、レンマ化情報を参照し、各名詞につ

いて初出の場合は F、再登場の場合は R を入力

した。併せて、名詞ごとに①形容詞の有無、②

前置詞 de による補語の有無、③関係詞 que な

どによる関係節の有無について、それぞれ「y（あ

り）」または「n（なし）」として記録した。こ

れらの手順は JP 群および EN 群に適用し、NS
群については、冠詞をすべて正用とみなして同

様の処理を行った。

以上の情報を表形式で一覧化し、冠詞の種類、

正用・誤用、文脈上必要な冠詞、談話環境（初

出／再登場）、名詞修飾要素といった観点から

データを集計した。その結果を表 2 から表 7 と

して提示する。本研究では標本数の制約を踏ま

え、記述統計に基づく探索的分析を採用し、冠

詞使用の傾向を記述することを目的とする。

表 2「誤用分布（JP 群全体）」および表 3「誤

用分布（JP 群レベル別）」は、JP 群の全体およ

びスペイン語習熟度レベル別の誤用の詳細を検

証するとともに、誤用が一定の規則性に基づい

ているかを確認する（1.3. 参照）ために作成し

た。なお、表 2 において、定冠詞 el に関して、

縮約形 al および del の正用・誤用については別

枠として示し、総数および誤用率の算出には含

めなかった。これは、冠詞を単独で用いる場合

と、冠詞と前置詞と関係を考慮して形態的操作

が必要な縮約形 al・del（1.1. 参照）では誤用の

メカニズムが違うと考えられるためである。た

だし、無冠詞を選択したが、文脈上定冠詞 el
が必要だった場合には、縮約形 del、al が正解

であった場合にも定冠詞 el としてカウントし、

その旨を表下部に記した。

表 2 と表 3 の表形式（フォーマット）につい

ては、表 2 の JP 群全体で使用した同じ表形式

をスペイン語習熟度レベル（A、B、C）の場合

にも使うと、0 件の欄が多いにもかかわらず表

2 の 3 倍の紙面が必要になってしまう。紙幅を

割かずに情報（文脈上必要な冠詞／ Ø など）を

提示する意図でこのような提示方法を採用した。

表 4「誤用分布（3 群比較表）」では、母語群

間の比較に際して標本数の差の影響を抑えるた

め、値を 10,000 語あたりの相対頻度に正規化

して提示した。図 1 は、表 4 の JP 群および EN
群の使用総数（表 4 においては正誤計として記

載）について棒グラフとして可視化し、参照用

として NS 群の使用総数も同様に正規化して示

したものである。

表 5「談話環境別の誤用分布（JP 群・EN 群）」

において、項目名については、「JP-F」は JP 群

において名詞が初出（F）の場合を指し、「JP-R」
は同群の再登場（R）の場合を示す。「EN-F」、

「EN-R」は EN 群のデータにおいて、F が初出、

R が再登場の場合を指す。誤用ペアの列に見ら

れる 2 種類の冠詞（無冠詞は Ø）について、矢

印の左側には学習者が実際に使用した冠詞、右

側には文脈上必要だった冠詞が書かれている。

例えば、誤用ペア「el → un」は、学習者は el
を選択したが、文脈上必要な冠詞は un だった

ことを意味する。母語群間比較を可能にするた

め、値は 10,000 語あたりに正規化した。

表 6「名詞別の誤用分布」は、JP 群において

出現回数が多かった名詞（6 回以上）を対象に、

名詞ごとの正用数・誤用数・誤用率を一覧化し

たものである。JP 群の実数値に加え、JP 群・

EN 群・NS 群の正規化値を併記することで、

共通のイラストを参照して作文が作成されてい

るという条件を活かし、名詞のタイプ（名詞の

性、数、可算／非可算）と誤用との関係を検討

できるようにした。JP 群の出現回数が多い名

詞を上から順に並べ、EN 群と NS 群も JP 群の

順序に従って並び替えた。非可算名詞や集合名

詞を含める意図で、JP 群の上位 25 位までを表
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に記載した。視覚的理解の補助を目的として、

誤用率の 10% ～ 19% には薄い色、20% 以上に

は濃い色をつけた。EN 群の頻出名詞を出現回

数順に並べたものを註 3 に、NS 群も同様の方

法で註 4 に提示した。

表 7「修飾要素と誤用分布」は、名詞句を構

成する要素に着目したものである。表中には、

「①形容詞、②前置詞 de、③ que などを使用し

た関係節」の各要素について、「あり（y）」の

場合、「なし（n）」の場合を、3 つ並べた形で

提示した。例えば、「①形容詞なし、②前置詞

de を用いた補語なし、③関係節なし」の場合

には、「n,n,n」となり、「①形容詞あり、②前置

詞 de を用いた補語なし、③関係節なし」の場

合には、「y,n,n」となる。JP 群と EN 群につい

ては誤用の詳細についても記載され、表中の

「el → un: 17」は、学習者は el を選択したが、

文脈上は un が必要であったという内容の誤用

が 17 件発生したということを示している。JP
群には 5 タイプ（“n,n,n”, “y,n,n”, “n,y,n”“n,n,y”, 

“y,y,n”）の記載があるのに、EN 群には 2 タイ

プ（“n,n,n”, “y,n,n”）しかない。すなわち、この

他のタイプは、正用の使用であったか、使用さ

れなかったということである。NS 群において

も、記載のないタイプは今回のデータには使用

がなかったということである。NS 群について

は、すべて正用とみなし参照のために提示した。

本稿では、具体的に以下の観点から検証を行

う。

（1） JP 群のスペイン語習熟度レベルの向上に

伴う冠詞選択の変化を明らかにすること。

（2） JP 群の誤用は以下のどの要素と結びつい

て生じやすいか、について、以下の要素と誤用

状況を明らかにすること。

（a） 談話環境（初出／再登場）

（b）  名詞タイプ（単数形／複数形、可算名詞

／不可算名詞）

（c）  名詞句の修飾（形容詞／前置詞 de を用

いた補語／関係節）

（3） （2） の結果に基づいて生じやすい誤用パ

ターンの「基本型」を特定し、記述的に検証す

ること。

（ⅰ）  基本型：談話環境（初出／再登場）・「単

数・可算名詞・修飾なし」

（ⅱ）  基本型におけるスペイン語習熟度レベ

ル別の傾向

（ⅲ）  その他の型：談話環境（初出／再登場）・

「単数・可算名詞・修飾あり」

（ⅳ）  JP 群の冠詞選択の特徴 − EN 群・NS 群

を参照して−

まず （1） は、JP 群の冠詞使用の全体的な傾

向を把握することを目的として、JP 群全体お

よびスペイン語習熟度レベル別に冠詞選択の変

化について確認する。（2） は、冠詞選択に関わ

る要素に着目して、各条件における誤用の実態

を観察することを目的とする。この段階は、（3） 
で誤用パターンを抽出するためのスクリーニン

グとしても位置付けられる。（3） では、（2） の
結果に基づいて、談話環境別にこの条件を満た

す名詞句（基本型）の冠詞使用の状況を観察す

る （i）。続いて、基本型のスペイン語習熟度別

の傾向を整理し （ii）、さらにその他（「修飾あり」

の名詞句）の場合も確認する （iii）。また、当該

条件下に見られる JP 群特有の特徴を、異母語話

者群のデータを参照させて明らかにする （iv）。
最後に、これらの点について、どの表・図を

用いて検証を行うのか対応関係を提示する。

まず表 1 により母語群間・スペイン語習熟度

レベル間のデータに偏りがないかを確認する。

次に表 2 および表 3 を用いて、JP 群における

冠詞誤用の全体的傾向と習熟度レベル別推移を

把握し（1）の検証を行う。さらに、表 4 およ

び図 1 では、EN 群・NS 群を参照しつつ相対

頻度の比較を行い、（3ⅳ）を検討する。

これらに加え、誤用の発生状況を要素別に分

解して調べるため、表 5 において談話環境（初

出／再登場）と誤用の関係を検討し （2a）、表 6
では名詞タイプ（性、数、可算／不可算）と誤

用の関係 （2b）、さらに、表 7 を用いて修飾要

素（形容詞・補語・関係節）の有無と誤用の関
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係を観察し （2c） の検証を行う。（3）の（i）～（iii）
の検証の際には、新しい表は作成せず、はじめ

に表形式で整理した一覧とこれまでに提示した

表を参照する。

3．結果

本章では、JP 群の冠詞選択と誤用の傾向に

ついて記述する。前半 （3.1） では、誤用分布の

全体像を把握するため、1） JP 群全体および習

熟度レベル別、母語別の誤用分布を提示し説明

する。続いて、要素別に分解し、2） では談話

環境（初出・再登場）別、3） 名詞タイプ別、4） 
修飾要素別の誤用分布を確認する。

後半 （3.2） では、前半 （3.1） の結果を踏まえ、

誤用が起こりやすい条件を抽出する。具体的に

は、1） 基本型として「談話環境」・「単数・可

算名詞・修飾なし」を扱い、その後、2） 基本

型におけるスペイン語習熟度レベル別の推移を

示手検証する。さらに、3） では、その他の型

として、「談話環境」・「単数・可算名詞・修飾

あり」の場合を取り上げ、最後に 4） EN 群・

NS 群のデータについても扱う。

3.1．�日本語母語話者におけるスペイン語冠詞

誤用の分布

1）誤用分布

表 2 において、名詞句における冠詞の使用（正

用と誤用を含む）は、定冠詞 395 件、不定冠詞

223件、無冠詞102件であった。件数の比較では、

使用総数・誤用数ともに定冠詞が不定冠詞を上

回った。誤用率の観点からは、定冠詞の 12%、

不定冠詞の 7% が誤用であり、無冠詞の場合に

は誤用パターンが一定していない。

誤用の内訳（表 2）を見ると、不定冠詞が文

脈上必要な箇所に定冠詞を用いた誤りが多く、

具体的には、un が期待される位置に el を使用

した例が 17 件あり、これは el の誤用全体の

74% を占めた。同様に、una が期待される箇所

に la を配置した例が 14 件で、la の誤用の 74%
に相当する。これらの結果から、定冠詞の誤用

の過半数以上（約 67%）は、不定冠詞との置

換ということが分かる。定冠詞 el が期待され

表 2．誤用分布（JP 群全体）(名詞句数 =957, n=39) 

正
誤
計

正
用
数

誤
用
数

誤
用
率

文脈上必要な冠詞・Ø・その他

un una unos unas el los la las φ 他

定
冠
詞

cl 164 141 23 14% 17 2 0 0 *4 3 1 0 0 0
la 198 179 19 10% 0 14 0 0 2 0 0 1 2
los 15 15 0 0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0
las 18 14 4 22% 0 0 0 1 0 0 0 3 0
計 395 349 46 12%

不
定
冠
詞

un 137 129 8 6% 1 0 0 6 0 0 0 0 1
una 82 75 7 9% 2 0 0 1 0 4 0 0 0
unos 1 1 0 0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0
unas 3 2 1 33% 0 0 0 0 0 0 0 1 0
計 223 207 16 7%
Ø (N) 102 71 31 30% 6 3 0 0 **10 0 **10 0 2

al 34 31 3 9% ***1 0 0 0 1 0 0 0 1 0
del 33 24 9 27% ***6 0 0 0 0 ***1 0 0 0 2

（*del, al は総数、誤用計、誤用率に含まず。El → del: 2/el → al: 2）
（**el の詳細：el:6; al:4, la の詳細：la: 9; de la: 1）

（***al の詳細 : al → a un 1; del の詳細 : del → de un: 5/ del → un: 1; del → de los: 1）
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た箇所に不定冠詞 un を置換してしまった例も

6 件、la の箇所に una を置いてしまった例も 4
件見られた。定冠詞を用いるべき箇所で冠詞を

用いないことを選択してしまった例も el、la、
それぞれ 10 件ずつ確認され、定冠詞と無冠詞

の使い分けに課題があることが判明した。

次に、JP 群におけるレベル別の誤用分布を

以下に示す。

表 3 には、学習者が使用した冠詞（定冠詞、

不定冠詞、無冠詞（Ø））と、その正用・誤用

の数、そこから算出された誤用率が示されてい

る。

まず、JP 群の A レベル（初級）は 12 名から

構成されており、冠詞の使用件数については、

冠詞（正用・誤用を含む）が定冠詞 93 件、不

定冠詞 40 件、無冠詞 30 件であった。定冠詞の

使用件数は不定冠詞のおよそ 2 倍であったが、

誤用率には大きなばらつきがみられた。このレ

ベルでは冠詞の脱落が多く、無冠詞を選択した

うちの 53% が不適切な判断であった。

誤用の内訳としては、文脈上 un が必要な箇

所に el を使用した誤りが 7 件確認された。特

に注目すべき点は、冠詞の脱落に関して、定冠

詞と無冠詞の誤用が 9 件、不定冠詞と無冠詞の

誤用が 6 件発生していた。

次に B レベル（中級）に属する学習者 12 名

の結果を見ると、冠詞の使用件数（正用・誤用

を含む）は定冠詞 103 件、不定冠詞 55 件、無

冠詞 21 件であった。A レベルと同様に、定冠

詞は不定冠詞の約 2 倍の使用数であった。誤用

率は（使用数が極端に少ない項目では率が過大

になり得るため、それらを除くと）概ね 10 ～

20% であった。ここでも無冠詞を選択した誤

用 10 件（48%）がみられた。定冠詞が必要な

表 3．誤用分布（JP 群レベル別）

定冠
詞 /Ø

正
誤
計

正
用
数

誤
用
数

誤
用
率

文脈上必要な
冠詞 /Ø/
その他

備考
不定
冠詞

正
誤
計

正
用

誤
用

誤
用
率

文脈上必要な
冠詞 /Ø/
その他

レ
ベ
ル
A

cl 39 31 8 21% un 7, una 1 del 1（集計外） un 28 26 2 7% una 1, el 1
la 48 40 8 17% una 8 una 11 8 3 27% un 1, las 1, Ø 1
los 2 2 0 0% unos 0 0 0 —

las 4 2 2 50% la 1, Ø 1 unas 1 1 0 0%
計 93 75 18 19% 計 40 35 5 13%

Ø 30 14 16 53% un 3, una 3,
el 5, la 1 他 5

el 詳細 : el 3 al 2,
la 詳細 : de la 1

レ
ベ
ル
B

cl 45 37 8 18% un 6, el 2 del 1, al 1
（集計外）

un 36 33 3 8% el 3

la 52 46 6 12% una 4, el 1, 他 1 una 18 15 3 17% un 1, la 2
los 1 1 0 0% unos 1 1 0 0%
las 5 3 2 40% Ø 2 unas 0 0 0 0%
計 103 87 16 16% 計 55 49 6 11%
Ø 21 11 10 48% un 1, el 3, 他 6

レ
ベ
ル
C

cl 80 73 7 9% un 5, el 1 al 1（集計外） un 73 70 3 4% una 1, Ø 1, 他 1
la 98 93 5 5% una 2, Ø 1, 他 2 una 53 52 1 2% Ø 1
los 12 12 0 0% unos 0 0 0 —

las 9 9 0 0% unas 2 1 1 50% Ø 1
計 199 187 12 6% 計 128 123 5 4%
Ø 51 46 5 10% un 2, el 2, 他 1 el 詳細 : al 2

（名詞句数 A: 192, B: 240, C: 525, 計: 957; n = A: 12, B: 12, C: 15）
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箇所に配置できなかったケースのうちの 8 割

は、無冠詞か定冠詞かの選択において判断を

誤っていた。

続いて、C レベル（上級）の学習者 15 名のデー

タにおいては、使用件数（正用・誤用を含む）

は定冠詞 199 件、不定冠詞 128 件、無冠詞 51
件であった。誤用率に関しては、（使用数が 1
桁であることが原因で誤用率が大きな割合と

なっているものを除くと）概ね 10% 以下となっ

た。無冠詞の誤用率も 10% であり、A・B レベ

ルの誤用率と比較しても低い数値を示した。こ

のグループの特徴は、誤用パターンが一定でな

い、すなわち分布が比較的広範に及んでおり誤

用件数が少ない点である。

ここからは A（初級）・B（中級）・C（上級）

のレベル間の誤用数の推移について述べる。ま

ず、スペイン語習熟度の向上に伴い誤用は減少

していることが示された。冠詞タイプ別にレベ

ル間の増減を確認すると、定冠詞は初級、中級、

上級の数値が 19%、16%、6%、不定冠詞は

13%、11%、4%、無冠詞は 53%、48%、10% と

なっており、いずれも段階的に減少していた。

一方、誤用の分布自体は A、B、C の 3 つの

レベルで概ね共通しており、誤用がランダムに

生じているのではなく、一定のパターンに基づ

いて発生していることが確認された。

続いて、JP 群および EN 群のデータに NS 群

のデータを加え、併せて参照できるようにした

表と図を示す（表 4、図 1）。
表 4 の JP 群と EN 群の数値を比較すると、

定冠詞・不定冠詞は EN 群において使用総数（正

誤計）が多いが、無冠詞は JP 群においての出

現数が目立った。誤用率を見ると、定冠詞と無

冠詞は JP 群の誤用の値が大きいが、不定冠詞

は EN 群のほうが大きくなっている。誤用の分

布は定冠詞においては共通する誤用が多い。不

定冠詞に関して、EN 群で不定冠詞 un を使用

したところ、必要な冠詞は el であったケース

が 22 件（JP 群の約 2 倍）、不定冠詞の選択は

正しいが、性の誤用が発生したケース（un を

選択したが文脈上必要な冠詞は una）が 17件（JP
群の約 4 倍）みられた。無冠詞の誤用は JP 群

が 30%、EN 群が 15% であった。誤用内訳につ

いて、各母語群において、全誤用数から定冠詞、

不定冠詞、無冠詞の誤用数の割合を算出すると、

JP 群では誤用の 49% が定冠詞（100 件）、17%
が不定冠詞（35 件）、33% が無冠詞（68 件）

の誤用だった。一方、EN 群では 61% が定冠詞

（92 件）、31% が不定冠詞（52 件）、無冠詞は

11%（19 件）となっていた。

図 1 は、表 4 の結果を視覚的に補足するため

に提示した。本図では、EN 群および JP 群につ

いては冠詞の使用総数（表 4 に示した正誤計）

を、また NS 群については冠詞の使用状況のみ

を抽出し、棒グラフとして示した。図 1 により、

3 つの母語群の全体的な傾向はおおむね共通し

ていることが読み取れた。定冠詞単数（el, 
la）・不定冠詞単数（un, una）に関しては、JP 群・

EN 群の使用数が NS 群を上回っていることが

分かる。これに対し、無冠詞の使用については、

NS 群が多く、EN 群の約 2 倍、JP 群の約 1.5 倍

に達していることが視覚的に読み取れた。

2）談話環境（初出／再登場）別の誤用分布

表 5 に、ある名詞が文中に初めて現れる場合

（初出：F）と、再度言及される場合（再登場：R）
の誤用分布を示した。（表の見方は、2.2. 参照

のこと。）

表 5 の JP 群において、定冠詞 el を選択した

が不定冠詞 un を配置すべきだった 37 件はすべ

て初出 （F） の環境で起きた。また、定冠詞 la
を選択したが una を配置すべきだった 25 件も

すべて談話への導入時 （F） であった。また、un
を選択したが el が必要であった 9 件は再登場 
（R） 場面にみられ（初出で定冠詞が使える文内

照応用法② uso endofórico、1.1. 参照）、una を

選択したが la が必要であった 7 件も再登場 （R） 
にみられた（初出で定冠詞が使える連想照応用

法① Anáfora asociativa、1.1. 参照）。これは、談

話に名詞を初めて導入する際には不定冠詞、再
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登場の際には定冠詞を使うという談話参照の基

本的なルールに違反しているという誤用である。

JP 群の無冠詞 （Ø） の誤用に関して、初出の

名詞で不定冠詞 （un, una） が必要な場合にも関

わらず脱落してしまう例が 20 件（「Ø → un」が

13 件、「Ø → una」が 7 件）、再登場（R）の文

脈において定冠詞が必要なのに無冠詞とした例

が 31 件（「Ø → el」が 20 件、「Ø → la」が 11 件）

見られた（表 5）。すなわち、JP 群における冠

詞の誤用は、「新たに導入される名詞に対して

定冠詞を用いること」「新たに導入される名詞

で不定冠詞が必要なのに無冠詞を選択するこ

と」、また、「再登場の文脈で定冠詞の使用が求

められるのに無冠詞を選択すること」である。

一方、EN 群のデータでは、「新規導入名詞

に定冠詞を使用する（EN-F 時に、「el → un」
が 25 件など）」および「既出名詞に不定冠詞を

用いる（EN-R 時に、「un → el」が 20 件など）」

が生じやすい傾向が示された。また、JP 群で

はあまり見られない性の取り違えの誤用（表中

では、un → una）が再登場の文脈で 15 件見ら

れた。

表 4．誤用分布（3群比較表）（10,000 語中）

JP
(n=39)

正
誤
計

正
用
数

誤
用
数

誤
用
率

文脈上必要な冠詞・Ø・その他

un una unos unas el los la las Ø 他

定
冠
詞

cl 358 308 50 14% 37 4 0 0 *9 7 0 0 0 2 
la 432 391 41 10% 0 31 0 0 4 0 0 2 4 
los 33 33 0 0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
las 39 31 9 22% 0 0 0 2 0 0 0 0 7 0 
計 862 762 100 12%

不
定
冠
詞

un 299 281 17 6% 4 0 0 11 0 0 0 0 2 
una 179 164 15 9% 4 0 0 2 0 9 0 0 0 
unos 2 2 0 0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
unas 7 4 2 33% 0 0 0 0 0 0 0 2 0 
計 487 452 35 7%
Ø (N) 223 155 68 30% 13 7 0 0 **22 0 **22 0 0 4 

EN
(n=35)

正
誤
計

正
用
数

誤
用
数

誤
用
率

文脈上必要な冠詞・Ø・その他 NS
(n

=33)un una unos unas el los la las Ø 他

定
冠
詞

cl 537 485 52 9% 25 0 0 0 *32 2 15 0 0 10 315 
la 475 453 22 5% 0 7 0 0 10 0 0 5 0 317 
los 42 32 9 24% 2 0 5 0 0 0 0 2 0 52 
las 35 27 7 21% 0 0 0 5 0 0 0 0 2 0 24 
計 1089 998 92 8% 708

不
定
冠
詞

un 386 339 47 12% 17 0 0 22 0 2 0 0 5 260 
una 139 134 4 4% 2 0 0 0 0 0 0 0 2 142 
unos 2 2 0 0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 
unas 2 2 0 0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
計 530 478 52 10% 418
Ø (N) 131 111 19 15% 0 2 0 0 **5 0 **5 0 0 7 333

（*del, al は総数、誤用計、誤用率に含まず。EN: el → del: 12/el → al: 20）
（** 詳細：φ→ el, φ→ al, φ→ la, φ→ de la において正規化前は各 1）
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表 5 より、JP 群と EN 群に共通する誤用の中

心は、「新しい名詞を導入する際に定冠詞を使

う」という点であることが明らかになった。

3）名詞別の誤用分布

まず JP 群の結果を示し、その後、JP 群と

EN 群の比較、NS 群のデータを EN 群・JP 群

に参照した場合についても記述する。

表 6 のとおり、JP 群における出現数上位は 
rana ［カエル］（146 回）、niño ［少年］（63 回）、

casa ［家］（57 回）、día ［日］（47 回）、chico ［少

年］（46 回）などであり、いずれも可算名詞の

単数形であった。上位 21 語における平均誤用

率は約 12% であった。

JP 群において誤用率が 20% を超えた名詞は、

árbol ［木］、 botella ［瓶］、 estanque ［池］、 lago 
［湖］、 mañana ［朝］、 animal ［動物］、 río ［川］で

あり、場所や環境に関する語が多く含まれてい

た。誤用率 10% ～ 18% の範囲にある名詞は、

rana, ranas ［カエル］、niño ［少年］、chico ［少 
年］、bosque ［森］、tronco ［幹］、amigos ［友達］

であった。

誤用の内容について、誤用のタイプは次の 3
種類が存在している。①不定冠詞が必要な文脈

図 1．�使用総数（3群比較グラフ）（10,000 語中）

表 5．談話環境別の誤用分布 (JP 群・EN 群 )

誤用ペア
JP-F

（件）
JP-R

（件）
EN-F
（件）

EN-R
（件）

el → un 37 0 25 0
el → una 4 0 0 0
el → los 7 0 2 0
la → una 31 0 7 0
la → el 2 2 5 5
la → Ø 2 0 5 0
los → un 0 0 2 0
los → unos 0 0 5 0
los → Ø 0 0 2 0
las → unas 2 0 5 0
un → una 4 0 2 15
un → el 2 9 2 20
un → la 0 0 0 2
una → un 2 2 2 0
una → el 0 2 0 0
una → la 2 7 0 0
unas → Ø 0 2 0 0
Ø → un 13 0 0 0
Ø → una 7 0 2 0
Ø → el 20 2 5 0
Ø → la 11 13 2 2

（F ＝初出， R ＝再登場）（10,000 語中）
（例：el → un とは、学習者は el を選択したが文脈上 un が
必要だった場合）
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で定冠詞を使用、②無冠詞化、③定冠詞が必要

な文脈で不定冠詞を使用。この 3 つの誤用タイ

プに誤用率 10% 以上の名詞を分類して例を挙

げると、タイプ①は、rana ［カエル］、niño ［少

年］、botella ［瓶］などあり、この型が誤用の約

半数を占めた。誤用判定の理由はいずれも談話

導入時に定冠詞を使用したことで、前項の指摘

とも整合する。タイプ②の名詞例としては、

bosque ［森］、 mañana ［朝］が挙げられる。タイ

プ③には rana ［カエル］、animal ［動物］などが

含まれ、既に言及済みの名詞に対して不定冠詞

を選択する誤用であった。また、名詞の性の判

断が難しい語（bosque ［森］、estanque ［池］、

animal ［動物］、árbol ［木］）について、多くの

場合、正しく性が選択されていた。さらに、可

算名詞と不可算名詞の場合の誤用傾向について

は、今回のデータでは不可算名詞の例が 1 語の

み（agua ［水］、すべて正用）であったため、

判断は保留とする。

次に、JP 群と EN 群のデータを比較する。表

6 に記載のある上位 21 語において、EN 群の平

均誤用率は約 4% であり、前述した JP 群の約

表 6．名詞別の誤用分布

性 数 可算 名詞

正規化なし 10,000 語中

JP JP EN NS
出現数 誤用数 出現数 誤用数 誤用率 出現数 誤用数 誤用率 出現数

1 f. sing. c. rana［カエル］ 146 16 319 35 11% 458 42 9% 206 
2 m. sing. c. niño［少年］ 63 8 137 17 13% 280 37 13% 105 
3 f. sing. c. casa［家］ 57 2 124 4 4% 69 2 4% 77 
4 m. sing. c. día［日］ 47 2 103 4 4% 102 2 2% 71 
5 m. sing. c. chico［少年］ 46 6 100 13 13% 87 7 9% 2 
6 m. sing. c. perro［犬］ 42 3 92 7 7% 205 10 5% 86 
7 f. sing. c. familia［家族］ 34 0 74 0 0% 82 7 9% 49 
8 m. sing. c. bosque［森］ 31 4 68 9 13% 82 7 9% 49 
9 m. sing. c. ciervo［鹿］ 30 2 65 4 7% 59 7 13% 45 
10 m. sing. c. árbol［木］ 28 6 61 13 21% 37 0 0% 4 
11 f. sing. c. botella［瓶］ 20 5 44 11 25% 0 0 - 0 
12 m. sing. c. perrito［犬］ 20 0 44 0 0% 54 5 9% 4 
13 m. sing. c. estanque［池］ 18 4 39 9 22% 10 0 0% 21 
14 f. sing. c. noche［夜］ 14 1 31 2 7% 20 0 0% 24 
15 f. pl. c. ranas［カエル］ 11 2 24 4 18% 15 0 0% 21 
16 m. sing. c. lago［湖］ 10 2 22 4 20% 20 0 0% 17 
17 f. sing. c. roca［岩］ 9 0 20 0 0% 35 2 7% 13 
18 m. sing. c. tronco［幹］ 9 1 20 2 11% 37 0 0% 26 
19 f. sing. c. mañana［朝］ 8 2 17 4 25% 32 0 0% 36 
20 m. pl. c. amigos［友達］ 7 1 15 2 14% 2 0 0% 13 
21 f. sing. c. piedra［石］ 7 0 15 0 0% 7 0 0% 7 
22 f. sing. n.c. agua［水］ 6 0 13 0 0% 59 7 13% 13 
23 m. sing. c. animal［動物］ 6 3 13 7 50% 20 5 25% 13 
24 f. sing. c. rama［枝］ 6 0 13 0 0% 12 0 0% 4 
25 m. sing. c. río［川］ 6 2 13 4 33% 22 5 22% 30 

（性：男性名詞＝ m. 女性名詞＝ f. 数：単数形＝ sing. 複数形＝ pl. 可算名詞＝ c. 不可算名詞＝ n.c.）



順天堂グローバル教養論集　第十一巻（2026）

74

12%と比べると半分以下の値であった。ただし、

これは JP 群で出現の多かった名詞の順に並べ

替えた場合の結果である。EN 群の名詞の出現

数を多いものから並べた場合 3）、上位 22 語（出

現数同数の語が複数あったため 1 語多い）の平

均誤用率を算出すると、約 8% であった。この

場合にも、JP 群のほうが EN 群より誤用率は高

かった。

JP 群、EN 群の両群において誤用があった名

詞は、niño ［少年］（JP: 13%, EN: 13%）、ciervo 
［鹿］ （JP: 13%, EN: 13%）、animal ［動物］ （JP: 
50%, EN: 25%）などであった。一方、どちらか

の群において誤用率が高かった語については、

botella ［瓶］ （JP: 25%, EN: 産出なし）， mañana 
［ 朝 ］ （JP: 25%, EN: 0%）， estanque ［ 池 ］ （JP: 
22%, EN: 0%）， árbol ［木］ （JP: 21%, EN: 0%）な

どであった。

次に、NS 群のデータも参照すると、表 6 に

おいて JP 群で出現数が特に多かった名詞のう

ち、rana［カエル］は NS 群で 206 回であった

のに対し、JP 群では 319 回、EN 群では 458 回

確認された。また、niño［少年］についても、

NS 群の 105 回に対し、JP 群では 137 回、EN
群では 280 回と、いずれも NS 群を上回る出現

数となっていた。一方で、NS 群と JP 群との間

で出現数に大きな差がみられる名詞も存在し

た。例えば、chico［少年］は、JP 群では 100
回出現したのに対し、NS 群では 2 回にとどまっ

ていた。さらに、NS 群で使用された名詞を出

現頻度の高い順に並べる 4）と、cristal ［ガラス］， 
tarro ［瓶］のように、JP 群ではほとんど使われ

ていない名詞も含まれていた。

4）修飾要素に関する誤用分布

表 7 の結果において、JP 群の修飾要素に関

する誤用の 78%は「形容詞なし、前置詞 deなし、

関係節なし（n,n,n）」の型であった。これにより、

統語的複雑さとは関係なく、単純な名詞句にお

いて冠詞選択を誤ることが認められた。修飾要

素別にみると、名詞に形容詞修飾のあった場合

が約 10%、前置詞 de で名詞を説明した場合が

約 8%、関係節を使った名詞句が約 2% あった。

EN 群においても、誤用のうち 93% が「形容

詞なし・前置詞 de なし・関係節なし（n,n,n）」
の場合であり、JP 群と同様に単純な名詞句に

おいて誤用が発生する傾向がみられた。また、

EN 群は、表には 2 つの型（n,n,n/y,n,n）のみが

記されている。これは、この 2 つの型以外の型

においては正しく冠詞を選択できていた、もし

くは使用がなかったことを示す。すなわち、前

置詞句や関係節によって名詞が修飾される場合

には正しく冠詞を使用していたことが明らかと

表 7．修飾要素と誤用分布

群 タイプ 件数（割合） 詳細（誤用）

JP

n,n,n 68(78%)
cl → un:17, cl → una:2, la → una:10, la → el:1, las → unas:1, las → Ø:3, un → una:1, 
un → el:3, una → un:2, una → la:3; unas → Ø:1, Ø → un:5, Ø → una:3, Ø → el:8, 
Ø → la:8

y,n,n 9(10%) la → una:3, un → una:1, un → el:1, una → el:1, Ø → el: 1, Ø → la:2
n,y,n 7(8%) cl → los:3, la → una:1, una → la:1, Ø → un:1, Ø → el:1
n,n,y 2(2%) la → el:1, un → el:1
y,y,n 1(1%) la → Ø:1

EN
n,n,n 52(93%)

cl → un:10, cl → los:1, cl → la:6, los → un:1, los → unos:2, los → Ø:1, la → una:3,  
la → el:2, la → Ø:2, las → unas:2, las → Ø:1, un → una:7, un → el:7, un → la:1, 
una → un:1, Ø → una:1, Ø → el:2, Ø → la:2

y,n,n 4(7%) la → el:2, un → el:2
タイプ・件数（割合）（正用）

NS n,n,n:837(80%); y,n,n:114(11%); n,y,n:67(6%); y,y,n:9(1%); n,n,y:19(2%); y,n,y:1 （1% 未満）
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なった。

NS 群の作文（正用の分布）においては、使

用された名詞のうち約 80% が「形容詞なし・

前置詞 de なし・関係節なし（n,n,n）」型を使用

していたことが示された。前置詞 de や関係詞

que などの文内修飾を含む構造は全体の 10% 以

下であることも分かった。

3.2．誤用パターンの特定

1）�基本型：談話環境（初出／再登場）・「単数・

可算名詞・修飾なし」

まず、「単数・可算名詞・修飾なし」という

最も単純な名詞句構造に限定し、名詞が談話に

初めて導入される場面（初出：F）と、すでに

言及された対象を再び参照する場面（再登場：

R）における誤用傾向を示す。

初出環境で使われた「単数・可算名詞・修飾

なし」は 279 件、そのうち 227 件（81%）が正用、

52 件（19%）が誤用であった。再登場環境で

は 238 件、そのうち 222 件（93%）が正用、16
件（7%）が誤用であった。

冠詞別にみると、初出環境の正用では不定冠

詞 un（93 件）・una（47 件）が中心となっており、

適切な使用とされる無冠詞 Ø（31 件）や定冠

詞 la（33 件）・el（23 件）も一定数産出されて

いた。

しかし、初出環境の冠詞使用分布をみると、

その誤用の中心は定冠詞を必要以上に配置して

しまう点と冠詞の脱落にあった。代表的な定冠

詞の誤用例は以下の例文である （1）。この例で

は、第 1 行目の物語冒頭部分であるにもかかわ

らず、初出の要素である niño ［男の子］および

rana ［カエル］に定冠詞を使用した点に誤りが

見られる。

（1） Un día, el niño tiene la rana. [n.25: L1]
 one day, the boy has the frog.   
  ‘ある日、その男の子はそのカエルを所

有している’

また、初出環境では必要な箇所に冠詞が欠落

し、無冠詞を名詞と組み合わせてしまう例もみ

られた （2）（3）。例えば、場所に関する名詞は、

un estanque ［池］のように初出の際は不定冠詞

が好まれるもの （2） と、el bosque ［森］ のよう

に初出で定冠詞を伴って導入できる名詞 （3） が
ある。

（2） [...] llega a estanque. [n.58: L3]
        arrives to pond
 ‘池に着く’

（3） [...] en bosque con su perro. [n.58: L3]
        in forest with his dog
 ‘森で彼の犬と一緒に’

続いて、再登場環境の場合について扱う。登

場人物や場面背景などの中心的な物語構成要素

について、定冠詞を用いて照応される事例は、

正用例として elが87件、laが115件観察された。

一方、誤用は 16 件と、正用の件数と比べると

少ないものの、誤用判定の理由は共通していた。

すなわち、談話内に導入済みの対象を、不定冠

詞や無冠詞によって新情報として再導入してし

まい誤用判定となっていた。例えば、すでに登

場しているカエル （rana） について言及する際

に、不定冠詞を伴って una rana と表現すると、

本来指示すべき la rana とは異なる新たなカエ

ルが物語に登場することになる。このような誤

用には、カエル （rana） が 6 件あり、主人公の

男の子や犬を再登場の文脈で不定冠詞を使用し

て un niño、un perro と呼び直す例もみられた。

また、再登場環境において、すでに談話に登

場している要素に無冠詞を用いる例も確認され

た （4）。

（4） [...] fueron a buscar a rana. [n.176: L7]
        went to look for frog
 ‘カエルを探しに行った’
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スペイン語では、何か特定のものを指し示す

ためには冠詞を使用する必要があり （1.1. 参
照）、例文 （4） のように、対象が既に特定済み

であるはずの場面において無冠詞の使用は文法

的に許容されない。読み手（聞き手）の側から

は「先ほどと同じカエル」なのか「別の新しい

カエル」なのか判別できなくなり、物語の展開

が理解できなくなってしまう。

以上から、JP 群では、不定冠詞による初出

導入と定冠詞による再参照という談話的機能が

適切に機能していないことが明らかになった。

これが機能しない場合、初出で聞き手がまだア

クセスできない情報を共有済みであるかのよう

に扱う（例文 （1））、あるいは統語的に必要な

冠詞を脱落させる（例文 （2） ～ （4））などのよ

うに、指示対象物の適切な導入および追跡が困

難となる。また、既知要素を新しい情報として

再導入することで物語の主要構成要素の追跡が

妨げられるケースも確認された。

2）�基本型におけるスペイン語習熟度レベル別

の傾向

ここでは、まず初出環境における冠詞選択が、

A レベル（初級）、B レベル（中級）、C レベル

（上級）間でどのように推移したかに焦点をあ

てて記述し、その後、再登場環境についても同

様に示す。

A レベルの初出環境における正用率は 65%
（正用 46 件、誤用 25 件）であった。誤用詳細

をみると、定冠詞 el/la を選択したケースが最

多（16 件）であり、無冠詞としたケースが 7 件、

不定冠詞 un/una を選択できたのに性を取り違

えたケース（un を選択したが una が正解、una
を選択したが un が正解）が 2 件あった。

B レベルでは、正用率が 77%（正用 56 件、

誤用 16 件）であり、A レベルと比べて正用率

が上昇していた。誤用詳細は、A レベルと同様

に、定冠詞 el/la を選択して誤用と判定される

場合が 9 件あり、無冠詞が 6 件、不定冠詞 una
を使用した性の誤用（una を選択したが un が

正解）が 1 件発生していた。

C レベルでは、正用率が 92%（正用 125 件、

誤用 11 件）に到達し、誤用率は 8% にまで低

下している。ここでは定冠詞 el/laの使用が 6件、

無冠詞が 3 件、不定冠詞 un/una の誤用が 2 件

であった。A・B レベルと比較すると、C レベ

ルでは「初出環境における定冠詞 el/la による

導入」の誤りが減少していた。

続いて、再登場環境においては、A レベルの

正用率は 92%（正用 55 件、誤用 7 件）であった。

冠詞使用内訳をみると、正用 55 件のうち定冠

詞 el/la が 52 件と既知参照に定冠詞を用いる傾

向がすでに確立している。B レベルでも同様に

91%（正用 51 件、誤用 5 件）、C レベルではさ

らに正確さが増し 97%（正用 116 件、誤用 4 件）

の正用率であった。

3）�その他の型：談話環境・「単数・可算名詞・

修飾あり」

続いて、談話環境別（初出／再登場）の「単

数・可算名詞・修飾あり」の場合について扱う。

ここでいう「修飾あり」とは、①形容詞による

修飾、②前置詞 de による補語、③関係詞 que
などを用いた関係節による修飾を用いた場合を

指す。ここでは、JP 群において観察された②

および③のケースを取り上げる。

まず、②「単数・可算名詞・de を用いた補語」

の出現は 59 件であり、そのうち正用が 49 件 
（83%）、誤用が 10 件 （17%） であった。正用の

うち、初出環境が45件、再登場環境が4件であっ

た。誤用のうち、初出環境は 8 件、再登場環境

が 2 件であった。

まず、初出環境において de を使用した補語

を伴う名詞に定冠詞 el/la を用い、正用と判断

された 20 件に注目したい。本来、初出の場合

は不定冠詞による導入が原則であるが、de 補

語の存在により名詞の指示対象が特定され、定

冠詞の使用が可能となる。例文 （5） は第 1 行目

の文で、犬とカエルを導入する場面である。初

出の要素を定冠詞と不定冠詞の機能を区別しな
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がら、文法的にも正しい選択を行っている。

（5） [...]  el perro de Ricardo capturó una rana. 
[n.215: L1]

        the dog of Ricardo caught a frog
 ‘リカルドの犬はカエルをつかまえた’

次に、③「単数・可算名詞・関係詞」の出現

は 18 件であり、そのうち正用が 16 件 （89%）、

誤用が 2 件 （11%） であった。正用のうち、初

出環境において 11 件、再登場環境では 5 件で

あり、誤用では、初出環境、再登場環境ともに

1 件ずつであった。

ここでも、導入される名詞に関係節が付加さ

れる場合には、初出の文脈であっても定冠詞の

使用が可能である。例えば、（6） の例文の場合

である。

（6） [...]  y se cayó en la lagunilla que estaba 
abajo. [n. 243: L9]

        fell in the small-pond that was below 
 ‘下にあった小さな湖に落ちた’

例文 （6） では、関係詞や補語を用いない場合、

導入要素「湖」は不定冠詞を伴って en una 
lagunilla と表される。しかし、ここでは関係詞

によってその湖がどのようなものかであるかが

具体的に説明されているため、定冠詞の使用が

適切となる。

4）�JP 群の冠詞選択の特徴 − EN 群・NS 群を参照

して−
ここでは、まず JP 群と EN 群との相違点を

検討し、その後 NS 群のデータについても記述

する。EN 群において、初出環境で「単数・可

算名詞・修飾なし」の場合の主な誤用は、不定

冠詞を選ぶ文脈にも関わらず定冠詞を選択して

しまうことであった。また、この誤用は EN 群

にも JP 群にも共通して見られる現象であるこ

とが示された。ただし誤用率は、EN 群では約

13%（初出環境の場合、正用 246 件、誤用 38 件）

であり、JP 群の約 19% を下回っていた。A レ

ベル（初級）の誤用率に限定してみると、EN
群 A レベルでは約 17%（初出環境の場合、正

用 52 件、誤用 11 件）であり、JP 群 A レベル

の約 35% と比較して約 18% の差があった。再

登場環境では、JP 群・EN 群のいずれも誤用率

は 1 桁台に収まっていた（EN 群の再登場環境

の場合、正用 297 件（92%）、誤用 26 件（8%））。

冠詞の性数の一致に関しては、JP 群におい

てこの誤用はほとんどみられず（表 4 および表

5）、EN 群の誤用傾向と質的に異なる特徴を示

した。

NS 群のデータにおいて、初出環境における

「単数・可算名詞・修飾なし」の場合を確認し

たところ、冠詞のタイプ別の出現数は、多い方

から、定冠詞、不定冠詞、無冠詞の順であった

ことが分かった。詳細は、定冠詞 el/la が約

41%（211 件）、不定冠詞 un/una が約 29%（152
件）、無冠詞が約 15%（77 件）、縮約形の al/del
が約 11%（59 件）、その他が約 3%（18 件）であっ

た。物語の冒頭などで新しい要素を導入する場

面において、NS 群は一定数の定冠詞付きの名

詞もしくは無冠詞を使用していることが認めら

れた。無冠詞の場合は、総称表現や casa など

を含む慣用的定型表現という理由から無冠詞で

の使用が許可されるケースであった（1.1. 参
照）。定冠詞では、連想照応や唯一物への言及、

あるいは読み手との共有知識に基づく照応など

（1.1. 参照）が認められ、いずれの場合も文法

的に許容される使用であった。一方、JP 群の

初出環境にも無冠詞の使用（47 件）は見られ

るものの、その 3 分の 1 以上（16 件、約 34%）

は誤用であった。

4．考察

本章では、まず第 3 章で得られた主な結果を

整理し、どの点に着目して考察を進めるのかを

明確にした後、考察の内容を展開する。

第 3 章において、JP 群の冠詞使用には以下



順天堂グローバル教養論集　第十一巻（2026）

78

の特徴が確認された。（1） 定冠詞の誤用が相対

的に多く、その中心は不定冠詞との置換および

冠詞の脱落であった。誤用は一定のパターンに

基づいて分布していた。スペイン語習熟度レベ

ルの上昇に伴い誤用数は減少したが、誤用の分

布傾向は各レベルで共通していた。（2） 談話環

境別では、初出環境で定冠詞を用いる誤用と冠

詞の脱落がみられ、再登場環境では既出要素に

不定冠詞や無冠詞を用いる誤用が確認された。

名詞タイプは、可算名詞の単数形の場合に相対

的に誤用が多かった。修飾要素に関しては、修

飾を伴わない名詞句に困難が示された。（3） JP
群における主な誤用パターンは、「初出環境」

における「単数・可算名詞・修飾なし」の名詞

句の場合であることが明らかになった。他母語

群のデータを参照すると、JP 群は冠詞の脱落、

定冠詞・無冠詞の誤用が相対的に多く、EN 群

では不定冠詞および性の誤用が多い傾向が示さ

れた。初出環境で定冠詞を用いる誤用は両群に

共通しており、JP 群では性数不一致の誤用は

ほとんど見られなかった。

以上の結果を踏まえ、本章では、以下の論点

に焦点をあてる。第一に、誤用の要因について、

母語や既習言語の影響と普遍的な発達過程 
（Dulay & Burt, 1974） の観点から整理する。第

二に、母語群間におけるスペイン語冠詞選択の

相違点について明らかにする。第三に、誤用と

談話環境（初出・再登場）の関係に注目し、と

りわけ談話機能（導入・照応）との関連におい

て、認知的要因も含めた考察を行う。第四に無

冠詞について取り上げ、さらに、第五に語彙選

択および名詞句の統語的複雑さと冠詞選択の関

係についても検討する。最後に、これまでの結

果を踏まえて、教育的示唆を導出する。

まず前提として、本研究のデータにおいて、

JP 群全体の誤用分布（表 2）とそのスペイン語

習熟度レベル別の誤用分布（表 3）には概ね共

通した傾向が認められ、誤用は一定のパターン

に基づいて発生していること（ランダムに起き

ているのではない）が確認された。これは、誤

用が一定の規則性をもって発生するという先行

研究の指摘（Corder, 1967; Selinker, 1972; Centro 
Virtual Cervantes, n.d.; 1.3 参照）と一致するも

ので、本研究における誤用分析がその原因や学

習者の習得過程を検討する上で有効な手がかり

となり得ることを示している。ただし、無冠詞

の場合（表 2）においては、定・不定冠詞と比

較すると誤用傾向が一定していなかった。レベ

ル別に確認したところ（表 3）、A レベル（初級）

においては B・C レベル（中・上級）に比べて

誤用件数が多く誤用の内容も多様であった。こ

れらの結果から、無冠詞の選択が誤用として現

れる背景には、複数の要因が関与している可能

性が考えられる。ここでいう複数の要因には、

本研究の設計に関して既に言及してきた（1.1
参照）情報の導入・照応といった語用論的要因、

名詞タイプや修飾など統語的要因に加え、日本

語ではスペイン語のように共有情報を形態的に

明示しないという言語間の差異 （Morimoto, 
2025） （1.2 参照）なども、学習者の選択を不安

定にさせる要因に含まれる。

次に、誤用の要因について、転移的要因（母

語を含む既習言語の影響）と発達的要因（言語

習得過程にみられる共通の現象） （Dulay & Burt, 
1974）の観点から検討する。まず転移的要因と

しては、日本語（母語）には名詞句の共有情報

（新情報か既知情報か）を形態的に標示すると

いう発想自体が学習者の中間言語に組み込みに

くい点が挙げられる。この点は、日本語では共

有情報の形態的な明示が必須ではないため、聞

き手のアクセス可能性を冠詞で標示するスペイ

ン語体系と構造的に対応しにくいという指摘 
（Morimoto, 2025）と整合する。ただし、機能

面においては、日本語の言語資源を使用してス

ペイン語冠詞に相当する表現を実現することが

可能であることから（1.2. 参照）、該当機能を

担う形式がスペイン語と異なっている点が問題

の 1 つであると考えられる。これに加えて、英

語の冠詞体系がスペイン語と完全には一致しな

いため（1.2. 参照）、既習英語の基準を部分的
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に転用する場合にも誤用が生じうる。

他方、発達的要因としては冠詞の形態的知識

（定・不定・無冠詞の形式や用法）と、談話機

能（導入／照応）とが、学習過程において直ち

に統合されるとは限らない点が挙げられる。本

研究の結果は、定冠詞・不定冠詞・無冠詞の形

式が理解されていたとしても、それを導入・照

応という談話機能と結びつけて運用するには時

間差が生じる可能性があることを示している。

すなわち、誤用の多くは統語的知識の不足とい

うよりも、「聞き手が当該名詞にアクセス可能

か（同定できるか）」という判断と冠詞の形式

との結び付きが十分でない段階を反映している

と解釈できる。

母語群間の比較に目を向けると（表 4）、EN
群において冠詞の種類の選択は適切であるにも

かかわらず、性の取り違えによって誤用となる

例（不定冠詞 un を選択したが una が正解、17 件）

が特徴的であった。このような誤用は JP 群で

は発生しておらず、EN 群に特有の要因が関与

していると考えられる。これについて、スペイ

ン語冠詞が名詞の性・数に応じて形を変えると

いう形態特性 （RAE, 2010） （1.1. 参照）に照ら

すと、EN 群にとっては、冠詞というカテゴリー

そのものよりも、性一致という形態操作が新た

な負担となっている可能性がある。一方、JP
群では（表 4）、定冠詞の誤用が全体の約半数

を占め、無冠詞の誤用（約 33%）がこれに続

くことから、定冠詞と無冠詞の使い分けが主要

な課題であることが示された。JP 群の無冠詞

誤用率は EN 群の 2 倍に達していた（表 4、JP: 
30%; EN: 15%）ことを考慮すると、JP 群では

無冠詞の用法の理解がポイントとなってくる可

能性が高い。また、EN 群では全誤用の約 60%
が定冠詞に集中しており、これにより定冠詞の

運用に困難を抱えていることが明らかになった。

また、物語を追跡する上で重要であった niño 
［少年］， chico ［少年］， rana ［カエル］ のような

具体可算名詞については、JP 群、EN 群のいず

れにおいても、初出と再登場の切り替えを冠詞

によって標示できない段階が一定程度認められ

た（両群とも誤用率が約 10 ～ 13%） （表 5）。こ

れについては、学習過程に共通する特徴と考え

られる。

誤用と談話環境（初出・再登場）の関係に注

目すると（表 5）、JP 群においては、談話に新

しい情報を導入する初出環境において誤用が起

きやすいことが示された。具体的には、不定冠

詞で導入すべき名詞への定冠詞使用、ならびに

定冠詞もしくは不定冠詞の使用が必須の文脈で

無冠詞の選択、というのが主要な誤用の型とし

て確認された。これはスペイン語の文法上、「談

話に初めて導入する際に不定冠詞、再登場の際

には定冠詞を使う」という談話参照に関する基

本的なルール（Morimoto, 2011; Leonetti, 1999; 
Kempson, 1986）（1.1. 参照）が十分に理解され

ていない可能性を示唆している。それと同時に、

スペイン語では「聞き手にとってアクセスでき

ない情報である」ということを形態的に明示す

る必要があるという前提そのものが、JP 群に

十分に内在化されていないことを示している。

JP 群においては、初出環境と再登場環境の

誤用数に差が認められたこと（表 5）から、こ

の群の冠詞学習の過程は、「既出要素を追跡す

る機能」が先行して理解・運用される一方で、

新規要素を適切に提示する「導入」機能の発達

には時間を要するという傾向が示唆された。ス

ペイン語習熟度レベル別に見ても（表 3）、初

出環境では初級レベル （A） において適切でな

い定冠詞の使用や無冠詞による導入が目立つの

に対し、中級レベル （B） 以降では不定冠詞に

よる導入が増加し、「新情報のときは不定冠詞」

という原則が部分的に定着し始める様子が見ら

れた。一方、再登場環境では初級段階から「既

知・参照のときは定冠詞」という対応関係が比

較的安定しており、上級に至るにつれて母語話

者的運用に近づく傾向が認められた。

ここで、先行研究においては、誤用が初級段

階にとどまらず中級・上級段階に至るまで持続

することを指摘する研究（Fernández, 1988, 1997）
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と、知識の深化に伴って誤用が減少するとする

研究（西川， 2006）が併存している（緒言参照）

ことを踏まえると、本研究で示された「機能ご

とに発達の進行に時間差が見られる」という結

果は、学習過程の実態を説明し得る妥当な解釈

であると考えられる。

さらに、「導入」「照応」の区別については、

冠詞の形態的知識に加えて、談話上のどの時点

を「聞き手にとっての初出」とみなすかという

認知的要因も関与している可能性がある。本研

究の作文課題では視覚情報（イラスト）が提示

されていたため、学習者は「読み手・聞き手か

らアクセス可能」と判断し、初出環境であって

も定冠詞を選択した可能性が考えられる。この

誤用は JP 群初級レベルに限らず上級レベルお

よび EN 群でも観察された。また、Ionin, Ko & 
Wexler （2004） が指摘するように、学習者が冠

詞選択の基準を「聞き手が同定できるか（定性）」

ではなく「話し手が特定しているか（特定性）」

に置く傾向を有する場合、視覚的に提示された

対象を話し手が心内で特定しているというだけ

で定冠詞を選ぶ行動は説明がつく。本研究にお

いて観察された、初出環境での定冠詞使用は、

この解釈基準のずれが一因となっているとも考

えられる。

続いて、無冠詞の使用について考察する。ま

ず、図 1 における NS 群の無冠詞の使用数につ

いて扱う。物語においては、既に共有した情報

の追跡に用いられる定冠詞（例えば、el: 315 回）

や、新規導入を示す不定冠詞の（un: 260 回）

の使用頻度が高くなることは容易に想像できる

が、無冠詞もそれらと同程度（333 回）も産出

されていた点は看過できない。なぜなら、冠詞

を伴わない名詞は、特定の対象を指示できない

という性質を有しているためである（1.1. 参
照）。この結果は、無冠詞が談話内で果たしう

る機能を再検討する必要性を示すと同時に、今

後の冠詞指導の在り方を検討する上で重要な示

唆を与えるものと考えられる。

JP 群に特有の問題として、初出環境におけ

る無冠詞使用の一部が、理論的規範（1.1. 参照）

としている無冠詞使用と機能的に一致しなかっ

た点が挙げられる。無冠詞の誤用については、

意図的に選択した場合と冠詞カテゴリーが意識

化されないまま冠詞が脱落してしまった場合を

区別して考える必要がある。JP 群では、場所

に関する名詞（bosque ［森］、estanque ［池］、

camino ［道］）や時間に関する名詞（noche ［夜］、

medianoche ［真夜中］）など、本来は冠詞を伴

うことが多い語において無冠詞が用いられる例

が観察され、この原因は文法知識が不十分であ

るためと推測される。また、スペイン語では情

報へのアクセス可能性を明示する必要性がある

ことを十分に理解しないまま「冠詞を付けなく

ても意味は通じる」と省略ともみなされる判断

をした可能性も否定できない。ここで、日本語

では、スペイン語では冠詞を伴う名詞の多くが

無冠詞名詞句（ØN）によって表現可能である

ことが指摘されている（Kobashi, 2013）という

点を踏まえると、「無冠詞でも意味が成立する」

という既習言語（母語）の知識が不適切に使用

されることにより、スペイン語において要求さ

れるアクセス可能性の標示が阻害される点が懸

念される。

さらに、日本語からの逐語的翻訳や、非母語

で物語を構築する際の認知的負荷により、冠詞

が脱落した可能性も考えられる。一方、NS 群

の無冠詞使用については、場面に結びついた唯

一物や語用論的に同定できる対象について文法

的に許容される範囲において用いられる例が

あった。これに対し、JP 群の無冠詞使用は参

照の追跡困難を引き起こす例も見られ、スペイ

ン語の談話管理機能が、無冠詞使用によって妨

げられている点は課題として位置づけられる。

語彙選択の側面に目を向けると（表 6、註 3、
註 4 も参照）、母語群ごとに一定の偏りがみら

れた。JP 群では、物語要素を追跡する際に同

一名詞を繰り返し用いる傾向が強く、一方で、

NS 群では多様な語彙が用いられ、JP 群、EN
群ほどには同一名詞を繰り返し使用せずに物語
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を記述していることが観察された。

名詞句の統語的複雑さとの関係（表 7）にお

いては、JP 群の誤用の 78% は「形容詞なし・

前置詞なし・関係節なし（n,n,n）」という単純

な名詞句タイプにおいて発生していた。この結

果から、誤用は構文的複雑さに起因するのでは

なく、名詞の語彙的特性や談話文脈に基づく要

因に由来している可能性が高いことが示され

た。他方、前置詞 de による補語や関係節など

の修飾要素を伴う名詞句の場合には、誤用割合

は相対的に低く、これは修飾によって指示対象

が具体化される場合、初出であっても定冠詞が

許容されうるという文法知識が適切な冠詞使用

に役立った可能性も考えられる。実際、EN 群

では、前置詞句や関係節で名詞を修飾する構造

において正しく冠詞を使用できていた。これは、

名詞を前置詞句や関係節で修飾する際には定冠

詞の使用が許容されるという規則の習得によ

り、当該構造を用いることで正答率が向上でき

ることを示している。また、NS 群においても、

「形容詞なし・前置詞なし・関係節なし（n,n,n）」
型の名詞句が全体の約 80% を占めていることが

観察されている（表 7）。この結果は、スペイン

語学習者の立場から見れば、自然なスペイン語

産出において、統語的に複雑な構造の使用より

も、単純な名詞句における冠詞使用の正確さを

高めることが重要であることを示唆している。

以上を踏まえると、本研究で観察された冠詞

の誤用は、単一の要因によって説明されるもの

ではなく、少なくとも、母語および既習言語か

らの転移的影響、スペイン語の形態知識と談話

機能の統合過程における発達的要因、さらに談

話管理に関わる認知的判断が相互に関与して生

じていると整理できる。

最後に、本研究から得られる教育的示唆につ

いて述べる。第一に、JP 群において誤用が起

きやすいのは「初出環境」「単数・可算名詞・

修飾なし」という条件に焦点を当て、「新情報

の導入には不定冠詞を用いる」という談話規則

を明確に指導することが重要であると考えられ

る。特に、スペイン語では話し手ではなく聞き

手のアクセス可能性に基づいて冠詞を選択する

という基準を明示的に示し、視覚情報が共有さ

れる（本研究の課題のような）課題条件下で生

じやすい判断のずれを意識させることが有効で

あると考えられる。

第二に、談話的判断に関しては、JP 群のレ

ベル別誤用分布（表 4）においてレベルの上昇

とともに誤用が減少したことから、初級レベル

の学習者は、冠詞の語形（形式）と機能は知識

としては把握していても、それらを談話の文脈

に応じて適切に運用する段階には至っていない

可能性がある。このことから、初級レベルでは、

「新情報の提示には不定冠詞を用いる」という

基本原則を、該当構造の名詞句に限定して反復

的に扱い、特に、冠詞の選択肢は 3 つ（定冠詞

／不定冠詞／無冠詞）であること、定冠詞と不

定冠詞、定冠詞と無冠詞の用法と機能について

比較を通して明確に示すことが適切な冠詞の運

用につながると考えられる。

第三に、無冠詞について、これは単なる省略

ではなく、条件に基づいて選択される形式の一

つであり、無冠詞を定冠詞・不定冠詞との機能

的比較を通して位置づけつつ、無冠詞が許容さ

れる環境を具体的に提示する必要がある。冠詞

が母語に存在しない学習者に対しては「名詞に

は原則として定冠詞または不定冠詞が付され、

その選択によって聞き手は当該名詞の情報状態

（新情報か既知か）を判断する」という談話的

機能と標示の重要性を明示する。そのうえで、

無冠詞が基本的には「種類やカテゴリーを指す

こと」を説明するとともに、許容される表現（例

えば習慣的表現や慣用句）および文脈を具体的

に提示することが必要だと考えられる。

第四に、母語背景による差異を踏まえ、JP
群に対しては導入・照応といった談話機能およ

び情報共有の標示の重要性に焦点を当てた指導

を、EN 群に対しては性数の一致や縮約形を含

む形態面の指導を、それぞれ重点的に行うこと

が望ましい。また、JP 群において、既習英語
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の知識がスペイン語冠詞の選択に影響しうる点

を踏まえると、英語の定冠詞とスペイン語の定

冠詞の機能や用法を対照的に提示することは既

習知識の不適切な転用を防ぐうえで有効だと考

えられる。

5．結論

本研究は、日本語母語話者によるスペイン語

冠詞選択および誤用の特徴を、英語母語話者お

よびスペイン語母語話者のデータを参照し、形

態的・談話的観点から明らかにすることを目的

とした。分析の結果、JP 群の冠詞使用は形態

的要因のみによって説明されるものではなく、

主として談話的条件（導入／照応）に関わる判

断と冠詞形式の結びつきに強く影響を受けてい

ることが明らかになった。以下、主な知見を整

理する。

JP 群においては、不定冠詞が求められる初

出場面で定冠詞を用いる誤用、定冠詞が必要な

文脈で無冠詞を用いる誤用が相対的に多く観察

され、特に定冠詞と無冠詞の使い分けが大きな

課題となっていた。誤用はスペイン語習熟度の

上昇に伴って減少し、初級レベルでは判断の不

安定さや冠詞脱落が目立つ一方、中級以降は

徐々に安定し、上級では誤用が大幅に減少した。

ただし、上級においても残存する誤用は主とし

て初出導入に関わる談話判断に関わる傾向があ

り、誤用の分布自体は必ずしも一様ではなかっ

た。また、無冠詞の誤用については初級レベル

において多様な形で現れ、複数の要因が関連し

ている可能性が示された。

名詞タイプとの関係については、物語の主要

要素として頻出する単数・可算の具体名詞に誤

用が見られた。一方、名詞の性の選択は EN 群

と比べて安定していた。さらに、名詞句の統語

的複雑さに関しては、誤用の多くは、単純な名

詞句（形容詞も前置詞句も関係節も伴わない）

に見られ、統語的複雑さが誤用の主な要因でな

いことが明らかとなった。むしろ、前置詞を用

いた補語や関係節などの修飾要素を伴う名詞句

では冠詞選択が比較的適切に行われており、修

飾によって指示対象が特定化される場合、初出

であっても定冠詞が許容されるという知識が適

切な使用に役立っている可能性が示された。

以上の結果から、JP 群における主な誤用パ

ターンは「初出環境」における「単数・可算名

詞・修飾なし」であり、この条件において実際

に誤用が起きやすいことが確認された。すなわ

ち、この場合、本来は不定冠詞による導入が求

められるが、日本語母語話者の一部においては

「聞き手がまだ知らない情報を不定冠詞で導入

する」というスペイン語談話の基本原則の理解

および運用が十分に安定していないことが示さ

れた。

また、スペイン語習熟度の上昇に伴い、初出

環境における誤用率が段階的に減少し、無冠詞

の不適切な使用も縮小したことが確認された。

これは、JP 群の冠詞学習過程において、まず

既出情報の追跡に用いられる定冠詞の照応機能

が早期に定着し、その後に初出場面での不定冠

詞使用が安定していくという、非対称的な発達

過程を反映していると考えられる。EN 群との

比較から、初出場面での定冠詞を選択し誤用と

なるケースは両群に共通していた一方で、JP
群では冠詞の脱落が多く、冠詞を持たない母語

の影響と既習英語の知識が複合的に作用してい

る可能性が示唆された。

本研究の限界として、分析対象が特定の作文

課題に限定されているため語彙や文脈が課題形

式に依存している点、サンプル数の制約から結

果の一般化には慎重さが求められる点、さらに

書き言葉データに基づいているため理解過程や

口頭産出の実態を十分に反映していない点が挙

げられる。

これらを踏まえて、今後は、次のような多角

的なアプローチが有効であると考えられる。第

一に、課題条件の操作が提案される。本研究で

は視覚共有の影響を排除できなかったが、「書

き手のみが視覚情報をもつ場合」と「読み手も

情報を共有する場合」を比較することができれ
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ば、定冠詞過剰が談話理解の未習得によるもの

か、あるいは視覚共有の誤認によるものかを区

別できる可能性がある。第二に、談話単位の再

設定が求められる。冠詞は文単位でなく談話全

体で機能するため、談話単位を調整することが

できれば、参照追跡の失敗や導入失敗の要因を

より正確に特定できると考えられる。第三に、

知識面と運用面の両側からの検証が望まれる。

学習者が「理解しているが産出できない」のか

「そもそも認識できていない」のかを区別して

検証することにより、習得課程の実態をより明

確にできる。第四に、断続的調査の導入が挙げ

られる。冠詞習得の発達を追跡し、初出と再登

場の区別およびその他の要因に基づく誤用につ

いてどの段階で安定化するのかを明らかにする

ことが期待される。また、冠詞を持たない他言

語話者との比較を含めることで、日本語母語話

者におけるスペイン語冠詞の発達過程をより詳

細に描出できると考えられる。

教育的観点からは、初級レベルにおいて「初

出情報には不定冠詞を用いる」という談話的原

則を明示的に扱い、その後、冠詞機能および用

法を段階的に導入していく指導の重要性が示唆

される。

今後は、談話的・認知的・教育的側面を統合

して複数のアプローチを組み合わせた研究を進

めることにより、スペイン語冠詞習得の過程を

より包括的に解明することが期待される。

註

1） レンマ化とは、辞書に載っている形（基本形）

に変換する作業のこと。スペイン語の場合

は、名詞の複数形は単数形に変換し、動詞

は活用前の基本形に変換する。

2） 本 研 究 で は、 慣 用 表 現 の 判 別 は Real 
Academia Española の 辞 書 Diccionario de la 
lengua española （第 23 版） ［オンライン版］

に従い、該当表現が loc. （慣用表現）として

登録がある場合は慣用表現とみなした。

3） EN 群の頻出名詞ランキング（順位を JP 群

の順に合わせて入れ替えない）は以下のと

おりである。rana ［カエル］ （185）， niño ［少

年］ （113）， perro ［犬］ （83）， día ［日］ （39）， 
chico ［少年］ （35）， familia ［家族］ （33）， bosque 
［森］ （33）， casa ［家］ （28）， agua ［水］ （24）， 

ciervo ［鹿］ （24）， perrito ［犬］ （22）， tronco 
［幹］ （15）， roca ［岩］ （14）， árbol ［木］ （14）， 
mañana ［朝］ （13）， sapo ［ヒキガエル］ （10）， 
rocas ［岩々］ （10）， noche ［夜］ （8）， lago ［湖］ 

（8）， árboles ［木 （複数）］ （8）， amigo ［友達］ 
（8）， animal ［動物］ （8）。

4） NS 群の頻出名詞ランキング（順位を JP 群

の順に合わせて入れ替えない）は以下の 
とおりである。rana ［蛙］ （206）， niño ［少 
年］ （105）， perro ［犬］ （86）， casa ［家］ （77）， 
día ［日］ （71）， ranita ［小さなカエル］ （64）， 
familia ［家族］ （49）， bosque ［森］ （49）， ciervo 
［鹿］ （45）， mañana ［朝］ （36）， río ［川］ （30）， 
tronco ［幹］ （26）， cristal ［ガラス］ （26）， tarro 
［瓶］ （26）， noche ［夜］ （24）， botella ［瓶］ （22）， 
estanque ［池］ （21）， ranas ［カエル （複数）］ 

（21）， amiga ［友達 （女性）］ （21）， arboles ［木 
（複数）］ （21）。
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表 8．資料（付録）

日本語母語話者

（JP 群）

英語母語話者

（EN 群）

スペイン語母語話者

（NS 群）

レベル Doc_id Filename レベル Doc_id Filename Filename

1 A1 3 JP_WR_3_19_0.5_13_TBB A1 22 EN_WR_10_22_4_13_ER ES_WR_17_13_ASM

2 A1 5 JP_WR_11_19_1_13_N A1 27 EN_WR_11_19_0.5_13_AF ES_WR_18_13_AVS

3 A1 6 JP_WR_11_20_1.5_13_C A1 88 EN_WR_13_18_5_13_ARL ES_WR_18_13_ENO

4 A2 44 JP_WR_18_20_1.5_13_H A2 128 EN_WR_14_20_0.5_13_CW ES_WR_18_13_PCH

5 A2 58 JP_WR_19_21_2.5_13_SY A2 131 EN_WR_14_20_2_13_AMW ES_WR_18_13_RFSC

6 A2 10 JP_WR_13_20_1.3_13_S A2 187 EN_WR_15_21_0.3_13_SG ES_WR_18_13_RGA

7 A2 12 JP_WR_14_19_1_13_K A2 260 EN_WR_16_23_5_13_MP ES_WR_19_13_ACA

8 A2 20 JP_WR_15_19_1_13_TBA A2 287 EN_WR_17_18_5_13_ARL ES_WR_19_13_AJDC

9 A2 25 JP_WR_16_20_1.5_13_ST A2 425 EN_WR_19_19_3.5_13_DHM ES_WR_19_13_CCS

10 A2 28 JP_WR_16_21_1_13_O A2 446 EN_WR_19_22_7_13_LBR ES_WR_19_13_CLR

11 A2 30 JP_WR_17_19_1_13_HI B1 609 EN_WR_22_21_0.5_13_SHP ES_WR_19_13_MAVE

12 A2 37 JP_WR_17_21_2_13_KS B1 655 EN_WR_23_21_0.5_13_JS ES_WR_19_13_ZVM

13 B1 117 JP_WR_25_20_2_13_M B1 662 EN_WR_23_22_0.5_13_CL ES_WR_20_13_CFL

14 B1 70 JP_WR_21_22_4_13_M B1 751 EN_WR_25_20_8_13_MA ES_WR_20_13_HGR

15 B1 126 JP_WR_26_19_1_13_S B1 788 EN_WR_26_21_6_13_EC ES_WR_20_13_LMC

16 B1 147 JP_WR_28_23_4_13_S B1 816 EN_WR_27_19_4_13_CJ ES_WR_20_13_MRC

17 B1 72 JP_WR_22_19_1.5_13_M B1 837 EN_WR_27_22_6_13_DM ES_WR_20_13_MTS

18 B1 87 JP_WR_23_18_0.5_13_TBC B2 1019 EN_WR_31_20_8.5_13_LRM ES_WR_20_13_MYM

19 B2 151 JP_WR_29_20_1_13_EO B2 1066 EN_WR_32_20_10_13_KO ES_WR_20_13_PMP

20 B2 175 JP_WR_31_23_4_13_M B2 1182 EN_WR_34_20_5_13_KGS ES_WR_21_13_ADA

21 B2 176 JP_WR_31_27_0.5_13_KH B2 926 EN_WR_29_22_1_13_WS ES_WR_21_13_AMO

22 B2 186 JP_WR_32_40_22_13_KH B2 974 EN_WR_30_21_11_13_ARC ES_WR_21_13_CCV

23 B2 189 JP_WR_33_19_1_13_S C1 1301 EN_WR_36_20_10_13_GMG ES_WR_21_13_CMEM

24 B2 201 JP_WR_34_26_9_13_CM C1 1309 EN_WR_36_20_5.5_13_AJ ES_WR_21_13_CR

25 C1 215 JP_WR_37_31_13_13_CO C1 1323 EN_WR_36_22_0.5_13_JH ES_WR_21_13_MHM

26 C1 216 JP_WR_37_33_4_13_TM C1 1388 EN_WR_37_20_7_13_GO ES_WR_21_13_MPF

27 C1 220 JP_WR_38_22_4_13_YY C1 1467 EN_WR_38_20_7_13_MCB ES_WR_21_13_PLC

28 C1 221 JP_WR_38_34_5_13_MO C1 1483 EN_WR_38_21_7_13_ERW ES_WR_21_13_SPC

29 C1 222 JP_WR_38_47_7.5_13_YN C1 1493 EN_WR_38_22_11_13_RFF ES_WR_22_13_EMR

30 C1 223 JP_WR_38_49_10_13_MH C1 1541 EN_WR_39_19_3_13_JB ES_WR_22_13_IG

31 C1 229 JP_WR_39_27_10_13_YF C1 1550 EN_WR_39_20_13_13_ECS ES_WR_22_13_IHM

32 C1 230 JP_WR_40_41_15_13_YN C2 1702 EN_WR_41_21_7_10_SMH ES_WR_22_13_MML

33 C1 231 JP_WR_40_41_8_13_MI C2 1710 EN_WR_41_20_10_13_KYC ES_WR_22_13_SOA

34 C2 241 JP_WR_43_40_22_13_SK C2 1725 EN_WR_41_22_2.5_13_KNS

35 C2 237 JP_WR_41_42_25_13_MO C2 1872 EN_WR_43_19_2.5_13_JB

36 C2 242 JP_WR_43_42_20_13_KH

37 C2 243 JP_WR_43_46_28_13_YK

38 C2 233 JP_WR_41_19_1_13_NI

39 C2 235 JP_WR_41_32_14_13_OM
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