
Ⅰ．はじめに

　大学には、学術研究を通じて新たな知を創造すると

ともに、自らの教育理念に基づく充実した教育活動を

展開することにより、生涯学び続け、主体的に考える

力を持ち、未来を切り拓ひらいていく人材を育成する

ことが求められる1）。このような大学教育への質的転

換を図るため、平成 28（2016）年３月に学校教育法

施行規則（昭和 22 年文部省令第 11 号）が改正され、

全ての大学等において、その教育上の目的を踏まえて、

「卒業の認定に関する方針」（以下、「ディプロマ・ポ

リシー（DP）」とする）、「教育課程の編成及び実施に

関する方針」（「カリキュラム・ポリシー（CP）」）及び「入
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学者の受入れに関する方針」（「アドミッション・ポリ

シー（AP）」）の３つのポリシーを策定し、公表する

ことが義務づけられた2）。

　順天堂大学（以下、本学）では３つのポリシー作成

の基本方針として、開学（1838 年）以来、学是「仁」（人

在りて我在り、他を思いやり、慈しむ心、これ即ち「仁」）

と理念「不断前進」（現状に満足せず、常に高い目標

を目指して努力し続ける姿勢）に則り、「三無主義」（出

身校、国籍、性による差別無く優秀な人材を求め、活

躍の機会を与える）の学風を掲げ、９学部５研究科６

附属病院からなる「健康総合大学・大学院大学」とし

て教育・研究・医療そしてリベラルアーツを通じて国

際レベルでの社会貢献と人材育成を進めている。本学

に学び、卒業時・修了時に、何を身に付けたか、何が

できるようになったかという質保証の観点から、３つ

のポリシーを掲げ、全学の方針を大学全体の視点で策

定し、学位プログラム（学部、研究科）単位で詳細を

明示している3）。

　順天堂大学保健看護学部（以下、本学部）では、本

学での策定方針を受け、学是である「仁」の精神に基

づき、保健医療福祉の一翼を担う優れた看護実践力を

もつ心温かで、地域の人々のヘルプロモーションに貢

献する国際性豊かな看護職者を養成することを目的と

し、３つのポリシーを掲げている4）。また、ディプロ

マ・ポリシー（DP）に示した学修成果を達成するた

めに必要な能力として、11 項目のコンピテンシー（C）

と各学年で達成すべきコンピテンシー達成レベル（以

下、学年修了レベルコンピテンシー）を設定している。

　本報告は、2025 年度に在学する学生を対象に本学

部におけるディプロマ・ポリシー（DP）とコンピテ

ンシー（C）および修了レベルコンピテンシーといっ

た学士力に関する認識と学部からの情報提供に焦点を

当て調査を行った結果を報告する。結果から、学生が

自らの学ぶ教育課程の目標や構造を十分に理解したう

えで、学修活動に主体的に向き合うための本学部にお

ける課題について考察した。

Ⅱ． 順天堂大学保健看護学部におけるディプロ

マ・ポリシー（DP）、コンピテンシー（C）、

学年修了レベルコンピテンシー（2025 年度

履修要項より）4）

１．ディプロマ・ポリシー（DP）とコンピテンシー（C）

　本学部に４年以上在学し、学是である「仁」の精神

を基盤に、「心身を癒す看護実践能力を修得する」と

いう学部の教育理念・教育目標に沿って設定した授業

科目を履修して所定の単位を修得するとともに、次の

図１ 本学部におけるディプロマポリシー（DP）、コンピテンシー（C）
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資質・能力を身に付けた者に対し、学士（看護学）の

学位を授与する。

２．学年修了レベルコンピテンシー（44 項目）

　本学部では、11 項目のコンピテンシーに対して、

各学年での達成レベルを設定し、どの程度修得でき

たかを学生自身で評価できるよう示している。評価

は、「基礎となる知識を習得できる（Very Basic）」、「知

識を応用して学習できる（Basic）」、「模擬的な場面

で応用できる（Applied）」、「実践の場で応用できる

（Advance）」の５段階評価とし、学年によって段階的・

継続的に評価可能な指標を設定している。

Ⅲ．調査方法

１．対象者

　2025 年度順天堂大学保健看護学部に在学する全学

生 587 名

２．データ収集方法

　Google フォームを用いた無記名による Web アン

ケート調査を実施した。アンケートフォームには、研

究参加の任意性と個人情報の取り扱い等について記載

した。また、アンケート結果は、本学部のカリキュラ

ム運営に使用をすることも併せて記載した。データ収

集期間は、2025 年６月４日～６月 13 日であった。

３．調査項目

１）基本属性

　学年、入試区分

２） ディプロマ・ポリシー（DP）、コンピテンシー（C）、

学年修了レベルコンピテンシーの認識

　「知っている」から「知らない」までの５件法で

回答を求めた。

３）履修要項、シラバスの活用・理解度

　履修要項については「じっくり読んでいる」から

「読まない」、シラバスについては「いつも見ている」

から「見ない」までの５件法で回答を求めた。

４） ディプロマ・ポリシー（DP）、コンピテンシー（C）、

修了レベルコンピテンシーの大学側からの情報

提供

　情報提供については「十分である」から「十分で

ない」、教員からの説明については、「常に受けてい

る」から「受けていない」までの５件法で回答を求

めた。

４．分析方法

　各項目の記述合計を算出した後、各学年、入試区分

とディプロマ・ポリシー（DP）、コンピテンシー（C）、

学年修了レベルコンピテンシーの認識、履修要項、シ

ラバスの活用・認知度との関連をみるため、χ2 検定

を行った。有意水準は５％とし、統計解析には SPSS 

ver.27 を使用した。

Ⅳ．結　果

　全学生 587 名中、352 名（回答率 60.1％）から回

答が得られ、すべてを有効回答とした。

１．基本属性 （表１）

　１年生 120 名（34.1％）、２年生 106 名（30.0％）、

表１ 基本属性（n=352)
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３年生 69 名（19.5％）、４年生 57 名（16.4％）であっ

た。入試区分は、一般選抜 149 名（42.3％）、総合選

抜Ⅰ・Ⅱ 58 名（16.5％）、学校推薦型選抜（指定校）

38 名（10.8％）、学校推薦型選抜（公募）82 名（23.3％）

共通テスト利用選抜 11 名（3.1％）、共通テスト・一

般併用 13 名（3.7％）、帰国選抜１名（0.3％）であった。

２． ディプロマ・ポリシー（DP）、コンピテンシー（C）、

学年修了レベルコンピテンシーの認識（表２、３、

４、５、６）

　本学部のディプロマ・ポリシー（DP）について

「まあまあ知っている」135 名（38.4％）が最も多く、

次いで「どちらともいえない」65 名（18.5％）、「あ

まり知らない」64 名（18.2％）であった。「知っている」

と回答したものは 57 名（16.2％）であった。

　本学部のコンピテンシー（C）について「まあまあ

知っている」99 名（28.1％）が最も多く、「どちらと

もいえない」99 名（28.1％）、「あまり知らない」81

名（23.0％）であった。「知っている」と回答したも

のは 34 名（9.7％）であった。

　学年修了レベルコンピテンシーについて「あまり知

らない」129 名（36.6％）が最も多く、「どちらとも

いえない」103 名（29.3％）、「知らない」56 名（15.9％）

であった。「知っている」と回答したものは 17 名

（4.8％）であった。また、次学年に進級する際、学年

修了レベルコンピテンシーを確認し、自己の達成度を

確認しているかについて「ほとんど確認していない」

129 名（36.6％）と最も多く、「どちらともいえない」

90 名（25.6％）、「確認していない」77 名（21.9％）

であった。「確認している」と回答したものは 16 名

（4.5％）であった。

　各学年とディプロマポリシー（DP）の認知度との

関連については、「知っている」「まあまあ知ってい

る」で３年生が 49.3％と５割未満であったが、その

他の学年では５割以上が肯定的な回答であった。その

中でも、４年生が 70.2％と各学年と比較して肯定的

な回答が最も多かった。逆に「あまり知らない」「知

らない」で１年生が 35.9％と各学年と比較して否定

表２  本学部のディプロマポリシーについて知って

いますか（n=352)

表４  各学年で設定されている学年修了レベルコンピ

テンシーについて知っていますか（n=352)

表３  本学部のコンピテンシーについて知っていま

すか（n=352)

表５  次学年に進級する際、学年修了レベルコンピテ

ンシーを確認し、自分がどの程度達成できてい

るかを確認しているか（n=352)

4
榎本佳子：順天堂大学保健看護学部における学生のディプロマ・ポリシーおよび

学士力に関する調査から見えるもの

資質・能力を身に付けた者に対し、学士（看護学）の

学位を授与する。

２．学年修了レベルコンピテンシー（44 項目）

　本学部では、11 項目のコンピテンシーに対して、

各学年での達成レベルを設定し、どの程度修得でき

たかを学生自身で評価できるよう示している。評価

は、「基礎となる知識を習得できる（Very Basic）」、「知

識を応用して学習できる（Basic）」、「模擬的な場面

で応用できる（Applied）」、「実践の場で応用できる

（Advance）」の５段階評価とし、学年によって段階的・

継続的に評価可能な指標を設定している。

Ⅲ．調査方法

１．対象者

　2025 年度順天堂大学保健看護学部に在学する全学

生 587 名

２．データ収集方法

　Google フォームを用いた無記名による Web アン

ケート調査を実施した。アンケートフォームには、研

究参加の任意性と個人情報の取り扱い等について記載

した。また、アンケート結果は、本学部のカリキュラ

ム運営に使用をすることも併せて記載した。データ収

集期間は、2025 年６月４日～６月 13 日であった。

３．調査項目

１）基本属性

　学年、入試区分

２） ディプロマ・ポリシー（DP）、コンピテンシー（C）、

学年修了レベルコンピテンシーの認識

　「知っている」から「知らない」までの５件法で

回答を求めた。

３）履修要項、シラバスの活用・理解度

　履修要項については「じっくり読んでいる」から

「読まない」、シラバスについては「いつも見ている」

から「見ない」までの５件法で回答を求めた。

４） ディプロマ・ポリシー（DP）、コンピテンシー（C）、

修了レベルコンピテンシーの大学側からの情報

提供

　情報提供については「十分である」から「十分で

ない」、教員からの説明については、「常に受けてい

る」から「受けていない」までの５件法で回答を求

めた。

４．分析方法

　各項目の記述合計を算出した後、各学年、入試区分

とディプロマ・ポリシー（DP）、コンピテンシー（C）、

学年修了レベルコンピテンシーの認識、履修要項、シ

ラバスの活用・認知度との関連をみるため、χ2 検定

を行った。有意水準は５％とし、統計解析には SPSS 

ver.27 を使用した。

Ⅳ．結　果

　全学生 587 名中、352 名（回答率 60.1％）から回

答が得られ、すべてを有効回答とした。

１．基本属性 （表１）

　１年生 120 名（34.1％）、２年生 106 名（30.0％）、

表１ 基本属性（n=352)

3順天堂大学保健看護学部　順天堂保健看護研究　第 14 巻（2026） 19順天堂大学保健看護学部　順天堂保健看護研究　第 14巻（2026）



的な回答が最も多かった。各学年とコンピテンシー

（C）の認知度との関連については、「知っている」「ま

あまあ知っている」で４年生が 68.4％と各学年と比

較して肯定的な回答が最も多く、その他の学年は５割

未満であった。また、「あまり知らない」「知らない」

で１年生が 50.0％と各学年と比較して否定的な回答

が最も多かった。２、３年生もディプロマ・ポリシー

（DP）の認知度と比較すると、３割が否定的な回答で

あった。各学年と学年修了レベルコンピテンシーの認

知度との関連については、「知っている」「まあまあ知っ

ている」で４年生が 35.4％と各学年と比較して肯定

的な回答が最も多かったが、その他の学年は２割未満

であり、ディプロマ・ポリシー（DP）やコンピテン

シー（C）の認知度と比較すると割合が低かった。また、

「あまり知らない」「知らない」で全ての学年において

４割以上が否定的な回答であり、その中でも１年生が

64.4％と最も多かった。

　各学年とディプロマ・ポリシー（DP）、コンピテン

シー（C）、学年修了レベルコンピテンシーの認知度

との関連については、すべての比較群間に統計的に有

意な差が認められた。

　入試区分とディプロマ・ポリシー（DP）の認知度

との関連については、「知っている」「まあまあ知っ

ている」で共通テスト利用選抜が 63.7％と最も多

く、次いで、学校推薦型選抜（指定校）が 63.2％と

肯定的な回答が多かった。入試区分とコンピテンシー

（C）の認知度との関連については、「知っている」「ま

あまあ知っている」で学校推薦型選抜（指定校）が

47.4％と最も多く、次いで、共通テスト・一般併用

が 46.2％と肯定的な回答が多かった。入試区分と修

了レベルコンピテンシーの認知度との関連について

は、入試区分に関わらず「あまり知らない」「知らな

い」で３～５割と否定的な回答が多かった。入試形態

とディプロマ・ポリシー（DP）、コンピテンシー（C）、

修了レベルコンピテンシーの認知度との関連について

は、すべての比較群間に統計的に有意な差は認められ

なかった。

表６ 各学年とディプロマポリシー、コンピテンシー、学年修了レベルコンピテンシーの認知度との関連（n=352)
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３． 履修要項、シラバスの活用・認知度（表８、表９、

表10）

　履修要項の活用について「時々読んでいる」163

名（46.3％）が最も多く、次いで「どちらともいえない」

113名（32.1％）、「じっくり読んでいる」44名（12.5％）

であった。

　シラバスについて「時々見ている」227 名（64.5％）

が最も多く、次いで「どちらともいえない」73 名

（20.7％）、「いつも見ている」26 名（7.4％）、「ほと

んど見ていない」26 名（7.4％）であった。シラバス

を「見てない」ものは０名（0.0％）であった。

　各科目のシラバスに記載されている〈到達目標〉と

〈コンピテンシー（C）〉との関連についての認知度は

「まあまあ理解できている」132 名（37.5％）が最も

多く、次いで「どちらともいえない」120 名（34.1％）、

「あまり理解できていない」56 名（15.9％）であった。

「理解できている」と回答したものは 25 名（7.1％）

であった。

　各学年と履修要項の活用については、「読んでいる」

「じっくり読んでいる」で、どの学年も５割以上が肯

定的な回答をしており、学年が上がるごとに肯定的な

回答の割合が多くなり、４年生は 70.1％と肯定的な

回答が最も多かった。また、履修要綱を「読まない」

と回答したものは、１年生以外は０％であった。

　各学年とシラバスの活用については、「いつも見て

いる」「時々見ている」で、どの学年も６割以上が肯

定的な回答をしており、３年生は 88.4％と肯定的な

回答が最も多かった。また、シラバスを「見ていない」

と回答したものは、全学年０％であった。各学年とシ

ラバスに記載されている〈到達目標〉と〈コンピテン

表７ 入試区分とディプロマポリシー、コンピテンシー、学年修了レベルコンピテンシーの認知度との関連（n=352)
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的な回答が最も多かった。各学年とコンピテンシー

（C）の認知度との関連については、「知っている」「ま

あまあ知っている」で４年生が 68.4％と各学年と比

較して肯定的な回答が最も多く、その他の学年は５割

未満であった。また、「あまり知らない」「知らない」

で１年生が 50.0％と各学年と比較して否定的な回答

が最も多かった。２、３年生もディプロマ・ポリシー

（DP）の認知度と比較すると、３割が否定的な回答で

あった。各学年と学年修了レベルコンピテンシーの認

知度との関連については、「知っている」「まあまあ知っ

ている」で４年生が 35.4％と各学年と比較して肯定

的な回答が最も多かったが、その他の学年は２割未満

であり、ディプロマ・ポリシー（DP）やコンピテン

シー（C）の認知度と比較すると割合が低かった。また、

「あまり知らない」「知らない」で全ての学年において

４割以上が否定的な回答であり、その中でも１年生が

64.4％と最も多かった。

　各学年とディプロマ・ポリシー（DP）、コンピテン

シー（C）、学年修了レベルコンピテンシーの認知度

との関連については、すべての比較群間に統計的に有

意な差が認められた。

　入試区分とディプロマ・ポリシー（DP）の認知度

との関連については、「知っている」「まあまあ知っ

ている」で共通テスト利用選抜が 63.7％と最も多

く、次いで、学校推薦型選抜（指定校）が 63.2％と

肯定的な回答が多かった。入試区分とコンピテンシー

（C）の認知度との関連については、「知っている」「ま

あまあ知っている」で学校推薦型選抜（指定校）が

47.4％と最も多く、次いで、共通テスト・一般併用

が 46.2％と肯定的な回答が多かった。入試区分と修

了レベルコンピテンシーの認知度との関連について

は、入試区分に関わらず「あまり知らない」「知らな

い」で３～５割と否定的な回答が多かった。入試形態

とディプロマ・ポリシー（DP）、コンピテンシー（C）、

修了レベルコンピテンシーの認知度との関連について

は、すべての比較群間に統計的に有意な差は認められ

なかった。

表６ 各学年とディプロマポリシー、コンピテンシー、学年修了レベルコンピテンシーの認知度との関連（n=352)
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シー〉との関連の理解については、「理解できている」

「まあまあ理解できている」で４年生が 64.9％と各学

年と比較して肯定的な回答が最も多かった。逆に「あ

まり理解できていない」「理解できていない」で１年

生が 30.0％と各学年と比較して否定的な回答が最も

多かった。

　各学年と履修要項、シラバスの活用・認知度の関連

については、“シラバスを見たことがあるか”、“各項

目のシラバスに記載されている〈到達目標〉と〈コン

ピテンシー〉との関連の理解”の２つにおいて統計的

に有意な差が認められた。

表８  履修要項を読んだことがありますか（n=352)

表９  シラバスを見たことがありますか（n=352)

表10  各科目のシラバスに記載されている〈到達目

標〉と〈コンピテンシー〉との関連について、理

解できていますか（n=352)

表11  各学年と履修要項、シラバスの活用・理解度との関連（n＝352）
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４． ディプロマ・ポリシー（DP）、コンピテンシー（C）、

学年修了レベルコンピテンシーの大学側からの情

報提供（表12、13）

　大学からのディプロマ・ポリシー（DP）、コンピテ

ンシー（C）、学年修了レベルコンピテンシーの情報

提供について「どちらともいえない」154 名（43.8％）

が最も多く、次いで「まあまあ十分である」120 名

（34.1％）、「あまり十分ではない」41 名（11.6％）

であった。「十分である」と回答したものは 34 名

（9.7％）であった。

　各科目のシラバスに記載されている〈到達目標〉と

〈コンピテンシー〉との関連について、教員から説明

を受けているかについて「時々うけている」162 名

（46.0％）が最も多く、次いで「どちらともいえない」

95 名（27.0％）、「あまり受けていない」54 名（15.3％）

であった。「常に受けている」と回答したものは 32

名（9.1％）であった。

Ⅴ．考　察

　本学部の学生のディプロマ・ポリシー（DP）およ

びコンピテンシー（C）、学年修了レベルコンピテン

シーといった学士力に関する認識と大学側からの情報

提供について学生の状況を調査し、学生が自らの学ぶ

教育課程の目標や構造を十分に理解したうえで、学修

活動に主体的に向き合うための大学側の課題について、

以下に考察する。

１． 本学部の学生のディプロマ・ポリシー（DP）お

よびコンピテンシー（C）、学年修了レベルコン

ピテンシーといった学士力に関する認識

　本学部の学生は、ディプロマ・ポリシー（DP）に

ついては、全体では、「知っている」「まあまあ知って

いる」と肯定的な回答をしたものが５割を超え、各学

年でみても３年生以外は肯定的な回答が５割を超えて

おり、４年生では７割を超えていた。他大学の調査と

比較すると、医療系の A 大学では、ディプロマ・ポ

リシー（DP）について「知っている」「よく知ってい

る」と肯定的な回答をしたものは全体の１割未満、学

年が上がるごとに肯定的回答の割合が下がっており5）、

本学部の学生は、ディプロマ・ポリシー（DP）につ

いての認識は高いことが伺えた。コンピテンシー（C）

については、「まあまあ知っている」が３割弱であっ

たが、次いで「どちらともいえない」「あまり知らない」

で５割を占めていた。また、学年修了レベルコンピテ

ンシーでは、「どちらともいえない」「あまり知らない」

が５割を超え、次いで「知らない」と回答したものが

多く、ディプロマ・ポリシー（DP）の認知度と比較

すると否定的な回答をしたものが多い割合であった。

　入試区分とディプロマ・ポリシー（DP）およびコ

ンピテンシー（C）、学年修了レベルコンピテンシー

といった学士力に関する認識については、入試区分に

よって認識に大きな差は見られなかった。全国規模で

行われた学生調査結果によると、アドミッション・ポ

表13  各科目のシラバスに記載されている〈到達目

標〉と〈コンピテンシー〉との関連について、教

員から説明を受けているか（n=352）

表12  ディプロマポリシー・コンピテンシー・学年

修了レベルコンピテンシーについての大学か

らの情報提供は十分ですか（n=352）
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シー〉との関連の理解については、「理解できている」

「まあまあ理解できている」で４年生が 64.9％と各学

年と比較して肯定的な回答が最も多かった。逆に「あ

まり理解できていない」「理解できていない」で１年

生が 30.0％と各学年と比較して否定的な回答が最も

多かった。

　各学年と履修要項、シラバスの活用・認知度の関連

については、“シラバスを見たことがあるか”、“各項

目のシラバスに記載されている〈到達目標〉と〈コン

ピテンシー〉との関連の理解”の２つにおいて統計的

に有意な差が認められた。

表８  履修要項を読んだことがありますか（n=352)

表９  シラバスを見たことがありますか（n=352)

表10  各科目のシラバスに記載されている〈到達目

標〉と〈コンピテンシー〉との関連について、理

解できていますか（n=352)

表11  各学年と履修要項、シラバスの活用・理解度との関連（n＝352）

7順天堂大学保健看護学部　順天堂保健看護研究　第 14 巻（2026） 23順天堂大学保健看護学部　順天堂保健看護研究　第 14巻（2026）



リシー（AP）の認知度と入試区分については、総合

型選抜、学校型推薦型選抜及び公募推薦選抜で入学し

た学生の方が、一般選抜で入学した学生よりも認知度

が高い結果が示されていた6）。アドミッション・ポリ

シー（AP）は、大学が求める学生像が示されている

ため、受験生にとっては志望校を決定する判断材料で

あることや志望理由や面接の際に必要となるため、入

試区分と認知度について統計的に有意な差が認められ

ていた。本学部においても、今後はアドミッション・

ポリシー（AP）についての認知度について調査して

いく必要がある。

２． 本学部におけるディプロマ・ポリシー（DP）お

よびコンピテンシー（C）、学年修了レベルコンピ

テンシーといった学士力に関する情報発信の課題

　本学部の学生は、履修要項ならびにシラバスの活用

について、多くの学生が肯定的な回答をしていた。特

に、シラバスについては「見ていない」と回答した学

生は０％であり、「時々見ている」ものが６割以上を

占めていた。また、各学年の割合をみても、シラバス

の活用について、どの学年も６割以上が肯定的な回答

をしており、学年が上がるごとに履修要項・シラバス

を活用していることが明らかとなった。また、各科目

のシラバスに記載されている〈到達目標〉と〈コンピ

テンシー（C）〉との関連について、全体では「まあ

まあ理解できている」が３割を超え、４年生になると

「理解できている」「まあまあ理解できている」と肯定

的回答をしたものが６割を超えていた。その一方で、

１年生は「あまり理解できていない」「理解できてい

ない」と否定的回答をしたものが３割と学年によって

理解度に差があることが明らかとなった。本学のシラ

バスは、各科目においてディプロマ・ポリシー、コン

ピテンシーの関連、到達目標におけるディプロマ・ポ

リシーとの関連について明記されており、シラバスを

見る回数が増えることで、各科目のシラバスに記載さ

れている〈到達目標〉と〈コンピテンシー（C）〉と

の関連が学生の意識づけに繋がっていることが示唆さ

れた。しかし、大学側からの情報発信について、「ど

ちらともいえない」と回答したものが４割と最も多く、

教員から〈到達目標〉と〈コンピテンシー（C）〉と

の関連について説明を受けているかについて、「常に

受けている」と回答したものは１割未満であり、大学

側からの情報発信に課題があることが示唆された。教

員を対象としたディプロマ・ポリシー（DP）に関す

る意識調査によると、教員は DP の理解はあったとし

ても、教員自らの授業実践でその意識の持ちようには

乖離があるとされていた7）。今回の調査は、学生を対

象としたため、本学部の教員が授業実践においてどの

程度、ディプロマ・ポリシー（DP）や学士力につい

て理解しているか、〈到達目標〉と〈コンピテンシー

（C）〉との関連を踏まえて各科目の到達目標を設定し

ているのかについては不明である。しかし、今後は、

より学生が自らの学ぶ教育課程の目標や構造を十分に

理解できるよう、教員側もカリキュラムマップ・コン

ピテンシー（C）達成レベル表を活用するなど、各科

目における達成すべきコンピテンシー（C）、学年修

了レベルコンピテンシーを意識した授業への取り込み

等の課題が見えてきた。教員への意識調査やカリキュ

ラム構造の理解促進、さらにはカリキュラム・マネジ

メントの導入も必要ではないだろうか。カリキュラム・

マネジメントは、「2017 年告示の学習指導要領にお

ける資質・能力育成型教育課程を実現するため、全て

の教職員参加による教育課程の編成・実施・診断・評

価・改善を通して学校の特色を創り上げていく営みで

ある」と示されている8）。しかしながら、カリキュラ

ムは組織的に体系化されているようにみえながら、現

場の教員の合意や協働性に基づいて十分に検討されて

いるか疑念されるとの指摘もある9）。本学部において

も同様の課題は否めない。また、進級・ゼミ選択等の

タイミングで継続的に学部学生に学部学修のイメージ
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を定着させることも効果的であるとされており10）、情

報発信のタイミングについても検討することが課題で

ある。

Ⅵ．おわりに

　今回の学生への調査は、１学部、単年度の調査であ

り、未回答が４割であったため一般化には限界があ

るものの、本学部学生のディプロマ・ポリシー（DP）

およびコンピテンシー（C）、学年修了レベルコンピ

テンシーといった学士力に関する認識について把握す

ることができた。また、履修要項・シラバス活用と大

学側からのディプロマ・ポリシー（DP）や学士力に

関する情報提供について学生の状況を把握したことで、

学生が自らの学ぶ教育課程の目標や構造を十分に理解

したうえで、学修活動に主体的に向き合うための大学

側の課題が見えてきた。

　また、本調査では、各学年におけるディプロマ・ポ

リシー（DP）、コンピテンシー（C）、および学年修了

レベルコンピテンシーの認知度との関連に差がみられ

たが、その要因については十分に明確化できなかった。

今後は、学年進行に伴う認知の変化やその背景要因を

詳細に分析し、教育課程全体における学修成果の可視

化に資する検討を進めていくとともに、学年に応じた

情報提供の在り方を考えることや、教員自らがディプ

ロマ・ポリシー（DP）、コンピテンシー（C）、学年修

了レベルコンピテンシーのつながりを意識した授業へ

の取り込み等が課題である。
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学士力に関する調査から見えるもの

リシー（AP）の認知度と入試区分については、総合

型選抜、学校型推薦型選抜及び公募推薦選抜で入学し

た学生の方が、一般選抜で入学した学生よりも認知度

が高い結果が示されていた6）。アドミッション・ポリ

シー（AP）は、大学が求める学生像が示されている

ため、受験生にとっては志望校を決定する判断材料で

あることや志望理由や面接の際に必要となるため、入

試区分と認知度について統計的に有意な差が認められ

ていた。本学部においても、今後はアドミッション・

ポリシー（AP）についての認知度について調査して

いく必要がある。

２． 本学部におけるディプロマ・ポリシー（DP）お

よびコンピテンシー（C）、学年修了レベルコンピ

テンシーといった学士力に関する情報発信の課題

　本学部の学生は、履修要項ならびにシラバスの活用

について、多くの学生が肯定的な回答をしていた。特

に、シラバスについては「見ていない」と回答した学

生は０％であり、「時々見ている」ものが６割以上を

占めていた。また、各学年の割合をみても、シラバス

の活用について、どの学年も６割以上が肯定的な回答

をしており、学年が上がるごとに履修要項・シラバス

を活用していることが明らかとなった。また、各科目

のシラバスに記載されている〈到達目標〉と〈コンピ

テンシー（C）〉との関連について、全体では「まあ

まあ理解できている」が３割を超え、４年生になると

「理解できている」「まあまあ理解できている」と肯定

的回答をしたものが６割を超えていた。その一方で、

１年生は「あまり理解できていない」「理解できてい

ない」と否定的回答をしたものが３割と学年によって

理解度に差があることが明らかとなった。本学のシラ

バスは、各科目においてディプロマ・ポリシー、コン

ピテンシーの関連、到達目標におけるディプロマ・ポ

リシーとの関連について明記されており、シラバスを

見る回数が増えることで、各科目のシラバスに記載さ

れている〈到達目標〉と〈コンピテンシー（C）〉と

の関連が学生の意識づけに繋がっていることが示唆さ

れた。しかし、大学側からの情報発信について、「ど

ちらともいえない」と回答したものが４割と最も多く、

教員から〈到達目標〉と〈コンピテンシー（C）〉と

の関連について説明を受けているかについて、「常に

受けている」と回答したものは１割未満であり、大学

側からの情報発信に課題があることが示唆された。教

員を対象としたディプロマ・ポリシー（DP）に関す

る意識調査によると、教員は DP の理解はあったとし

ても、教員自らの授業実践でその意識の持ちようには

乖離があるとされていた7）。今回の調査は、学生を対

象としたため、本学部の教員が授業実践においてどの

程度、ディプロマ・ポリシー（DP）や学士力につい

て理解しているか、〈到達目標〉と〈コンピテンシー

（C）〉との関連を踏まえて各科目の到達目標を設定し

ているのかについては不明である。しかし、今後は、

より学生が自らの学ぶ教育課程の目標や構造を十分に

理解できるよう、教員側もカリキュラムマップ・コン

ピテンシー（C）達成レベル表を活用するなど、各科

目における達成すべきコンピテンシー（C）、学年修

了レベルコンピテンシーを意識した授業への取り込み

等の課題が見えてきた。教員への意識調査やカリキュ

ラム構造の理解促進、さらにはカリキュラム・マネジ

メントの導入も必要ではないだろうか。カリキュラム・

マネジメントは、「2017 年告示の学習指導要領にお

ける資質・能力育成型教育課程を実現するため、全て

の教職員参加による教育課程の編成・実施・診断・評

価・改善を通して学校の特色を創り上げていく営みで

ある」と示されている8）。しかしながら、カリキュラ

ムは組織的に体系化されているようにみえながら、現

場の教員の合意や協働性に基づいて十分に検討されて

いるか疑念されるとの指摘もある9）。本学部において

も同様の課題は否めない。また、進級・ゼミ選択等の

タイミングで継続的に学部学生に学部学修のイメージ
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