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第1章 緒言

野球は、我が国においてもっとも盛んに行われているスポーツの

一つである。プロ野球のみならず、近年では米国大リーグへの注目

も高まってきていることに伴い、野球への関心が高まるにつれて、

野球界の中でも少年野球や高校野球に関する多くの問題点が挙げら

れている。

その問題点として、開始時期の低年齢化とともに競技の高度化に

よるスポーツ傷害の発生がある。近年では、高校野球での軟球から

硬球への移行をスムーズに行うため、小学生時から硬球で野球を行

うケースも増加しており、球が当たったときなどの外傷は軟球に比

べ重篤なものとなり後遺症を残す原因ともなりうる。また、小学生

時から投手は様々な変化球を習得し、多用している。これらのこと

に加え、数年間繰り返される投球動作が、多くの球児たちに対し、

成長期にある肩や肘、腰へ多大なストレスとなり、そのストレスが

高校時またはその先に障害を引き起こす原因となることもある63）。

成長期におけるスポーツ活動は、心身の発育発達を促進するとい

う大きな効果がある。しかし、これはスポーツ活動によって生じる

傷害を予防して初めて得られるものである。スポーツ外傷・障害は

直接的な発育・機能障害を起こすのみならず、心理的トラウマとな



るほか、症状の慢性化や後遺症によりスポーツ活動への復帰遅滞や

活動意欲の低下、さらにはスポーツ活動からの引退や忌避を引き起

こすことがある41）。また最悪の場合、日常生活にも支障をきたすこ

ともあり、生涯にわたりスポーツを愛好し、実践・継続していく機

会を失わせる。

成長期におけるスポーツ傷害の発生要因として不注意、疲労、過

度の練習、急な練習開始、不可抗力などが挙げられている2）40）65）。

中でも疲労、過度の練習、急な練習開始といった要因はそれぞれの

競技の指導者の細かい注意や努力によって防止することができると

されている。特に、成長期スポーツにおける障害の発生は、練習方

法や練習時間などを指揮する指導者に原因があることが多いとされ

ている。

日本体育協会によって実施された「若年層におけるスポーツ外

傷・障害とその予防に関する研究」によれば、競技別でのスポーツ

傷害発生数をみると、高校野球選手は過去に外傷・障害を経験した

ことがある、という割合が最も高かった65〉。

高校野球では毎日3時間以上の練習を行い、他の競技と比べ練習

時間が多い傾向がみられ、また、インシーズンの平目の練習内容で

は、コンディショニング（ウォームアップ、クールダウン、体力ト

レーニング）と技術練習および試合形式の練習の割合で見た場合、



圧倒的に高校野球ではコンディショニングに費やす時間が他の競技

に比べ短いことが報告されている39）。しかし、ウォームアップやク

ールダウンが傷害予防に効果がある4）28〉とは言われているが、科学

的・医学的に実証されておらず、理想的な実施方法などは示されて

いない。

また、高校部活動という制約の面からみると、限られた時間で技

術練習とコンディショニングを行わなければならないため、ウォー

ムアップなしで練習を開始することや、練習後直ちに学校から退出

しなければならないということから、クールダウンを実施しないと

いうこともある。よって短時間でも傷害発生に関連する要因とされ

ている柔軟性 60）および関節可動域 21〉を改善させる効率の良いウォ

ームアップやクールダウンの方法を検討する必要もある。

野球と他の競技による外傷・障害の原因を指導者という面で比較

してみると、高校野球における指導者は、体育教師以外の指導者が

多くスポーツ関係の資格の所有率も低い39）。このことから、スポー

ツに関する医学的・科学的知識の欠如、誤った指導法や経験に頼っ

た指導が行われていることも推測される。しかし、実際にどのよう

な指導者に選手の傷害発生やその原因となることに問題が多いのか

といったことは明らかにされていない。

したがって、本研究では実際の練習時間やウォームアップおよび



クールダウンが傷害発生に与える影響を検討し、また、高校野球指

導者のプロフィールや指導意識、傷害に関する意識・知識調査によ

り、それらと練習内容や練習時間などの外的要因や実際の選手の傷

害発生との関連を検討することを目的とする。この調査から得られ

た結果は、現場の指導者に対する傷害予防のための啓蒙活動の一助

となりうると考えられる。



第2章 関連文献の考証

初めにスポーツ傷害発生要因についての文献の考証を行う。次に、

野球による傷害の特徴について、特に投球による障害についての考

証を行う。次に成長期のスポーツ傷害発生要因について、特に指導

者の指導意識と傷害予防のための取り組みについてとウォームアッ

プおよびクールダウンの効果を中心に考証を行う。最後に高校野球

と他競技との発生要因の差異についての考証を行う。

第1節 スポーツ傷害の発生要因

スポーツ傷害は大きく分けて外傷と障害の2つに大別される。

般的に外傷は転倒や衝突といった1回の明らかな外力によって人体

が損傷されたものとされ、障害は微小な外傷（micro trauma）が繰

り返し加わり局所的な組繊障害を生じたものとされている11）20〉57〉。

高澤54）は、膝関節について外傷および障害の発生原因を比較した

ところ、その原因が膝外傷では不注意や不可抗力、膝障害では過度

の練習といったように明らかな相違を認めたとしている。また、日

本体育協会公認スポーツドクター山口県協議会40）は、高校生におけ

るスポーツ種目類型別での外傷・障害発生要因の検討を行い、接触

対戦型のスポーツにおいて不可抗力を原因とする外傷が多く、記録



追求型のスポーツにおいては疲労と過度の練習を原因とした障害が

多いと報告している。

外傷の発生の要因として、白旗47）は、基本的技術の習得よりも高

度な技術に挑戦することや、スポーツ施設の問題を挙げている。ま

た、楠本ら25）は、疲労による思考力の低下が不適切な判断と行動を

誘発し、外傷の一要因となるとしている。

武藤 35）は障害の発生要因として、①個体の要因、②方法の要因、

③環境の要因を挙げ、また市川10）は、①外的因子（スポーツ活動の

質と量）、②内的因子（身体的要因として基礎体力や年齢、疲労）、

③環境因子（天候、気温、グラウンド条件、用具）の三要因を挙げ、

これらが不適であれば容易に全身的、局所的な過労障害はもたらさ

れるとしている。

第2節 野球によるスポーツ傷害

（1）野球によるスポーツ傷害の特徴

野球による傷害発生は、その競技人口に比例するように非常に多

く、萬納寺らの報告26）では陸上競技に続く 2位を占めているとされ

ている。また野球は投球・打撃・走塁・守備といった多くの運動要

素から構成されており、すべての動作でスポーツ傷害が生じるため、

傷害は多岐にわたるとされている 70）。



野球による傷害の好発部位は、その競技レベルや年齢などで多少

異なるものの、肩関節、肘関節、腰部、膝関節の 4部位である17）

27〉32）64〉63）。その中でも扁関節や肘関節、手部を含めた上肢の傷害は

全傷害中の大部分を占めており、また、0VeruSe に起因する障害が

他競技に比べその発生が多い23）。また、ポジション別での障害発生

は投手、捕手に多い48）ことから、野球による傷害は、動作の大半を

占める投球動作に由来するものが多い。

（2）投球動作による障害

信原ら43）は、投球動作を運動の変換点などからwind－uP Phase，

COCkingI）hase，aCCelerationI）hase，follow・througb phase の 4

相に分類している。

Slocum3〉は、COCking phaseからacceleration pbaseにかけて肘

関節内側には強い牽引力、また肘関節外側には圧迫力と努断力が生

じ、この力が繰り返し加わることで上腕骨内上顆炎や離断性骨軟骨

炎などが惹起されるとしている。

また橋本ら6）はballreleaseからfollow・througbphaseにかけて

は肩関節後面に eccentricな収縮が生じ、耕下筋萎縮などの腱板損

傷の原因となるとしている。

また、腰部でも accelefationI）baseから follow・tbrougb phase

にかけての体幹の回旋・前屈と打撃動作で常に行われる回旋により、



腰椎組繊への非生理的なストレスが加わり、腰椎分離症や椎間板ヘ

ルニアなどが生じるとされている9）。

高槻52〉は、この一連の投球動作は、本来人間が行うことがない非

生理的な動作であるとし、また、カーブなどの変化球の多用する選

手には扇・肘痛が多いとも報告しており、投球動作を長時間にわた

り繰り返すことは、各関節に多大なストレスを与えるといえる。ま

た、林ら7）は、aCCeleTationI）baseにおいて正常例と野球射症例の

問で尉の高さの差異を認めたと報告しており、誤ったフォームによ

る投球も投球障害の要因になるといえる。

山口ら68）によると、投球動作は全身の関節運動によるエネルギー

伝達活動であるため、筋疲労による股関節・扁関節・体幹回旋など

の可動域制限によりフォームの乱れが生じ、運動エネルギーの低下

が起こり、これを補正するために代償を促された関節に過剰な負担

がかかり障害を引き起こすこともあると述べている。松久ら 29）は、

それらの予防のためには定期的な評価と本人に自覚させた正確な運

動の実施が必要であるとしている。

第3節 成長期におけるスポーツ傷害

（1）成長期におけるスポーツ傷害の実態

競技の高度化により競技開始の低年齢化が進んでおり、それに伴



い成長期のスポーツ傷害ということが問題となっている。成長期に

おけるスポーツ傷害は、直接的な発育・機能障害を起こすのみなら

ず心理的トラウマとしてスポーツ活動への復帰遅滞や活動意欲の低

下、さらにはスポーツ活動からの引退や忌避を引き起こし、生涯に

わたりスポーツを愛好し実践・継続していく機会を失わせることに

なるとしている40〉41〉。

日本体育協会は、成長期のスポーツ外傷・障害の実態と予防対策

を打ち立てるため、スポーツ少年団（小学生）・中学生・高校生に対

しスポーツ傷害調査を行った。その結果、「過去に外傷・障害の既往

あり」と答えたものはスポーツ少年団11．9％、中学生54．1％、高校

生 62．5％と年齢が上がるにつれてその割合が高くなると報告して

いる57）。

それから10年後に行われた同様の調査2）では「スポーツ外傷・

障害で1週間以上練習を休んだ経験あり」と答えたものは、中学生

32．6％、高校生58．3％とその後の調査でも傷害発生数は激減してい

るとは言い難い。

傷害予防に対する様々な取り組みが行われているのにも関わらず、

傷害発生数が減少しない理由について松本ら30〉は、競技力のレベル

アップに伴い常に身体的・精神的負荷がかかることと、傷害発生に

対して指導者の緊急対応意識が十分に追いついていないことを挙げ



ている。

（2）内的要因による成長期スポーツ傷害の特性

成長期には成長軟骨層（骨端線）において活発に骨が形成されるこ

とによって著しい身長増加が生じる。しかし、骨端線は大きな外力

や繰り返される筋収縮に対して弱く、成長期スポーツ障害の特徴で

ある軟骨剥離骨折や骨端線の開大による骨端線障害が生じる11）。ま

た鳥居60）は、急速な長軸方向への骨の成長のため筋・腱は相対的に

短縮した状態となり柔軟性が低下するとし、その結果、腱やその付

着部の痺痛、筋の損傷が生じやすいとしている。

岩瀬ら14）は、少年野球選手において年間成長率が大きいはど有意

に射痛の既往歴が多いと報告し、古賀ら21〉は、急激な身長の伸びの

時期に大腿四頭筋をはじめとする身体柔軟性の低下を素因とし、ス

ポーツ活動を契機として Osgood・Schlatter病が発症すると報告し

ている。そして、これらの傷害を予防するためには身体柔軟性に対

して注意を払った準備運動と、指導者に対し成長期の身体的特性や

体力には個人差が大きいことを周知させる必要があるとしている。

柏口ら18）は、成長期におけるスポーツ障害はその進行によっては

骨の成長障害や関節の形態異常を生じ、スポーツ活動だけでなく日

常生活にまで支障をきたすため、成長期におけるスポーツ障害は早

期発見・早期治療が重要であると述べている。

10



また、成長期における外傷は成人と異なり、骨自体も柔らかいた

め捻挫は比較的少なく、骨折が多いとされる。中でも若木骨折は特

有の骨折型であり、ひびや軽度の変形でとどまるため、適切な処置

により治りやすいとされている56）。

（3）外的要因に起因するスポーツ傷害発生

a）練習量：谷内ら67）は小中学生の野球選手に対し射痛発症の実態

調査において、肘痛有り群が1週間の練習時間および練習回数とも

に尉痛無し群よりも有意に多いと報告している。また、同様に萎沢

ら46〉も1週間の練習日数、練習時間が多くなるにつれて傷害者数も

多くなる傾向を認めている。また、河野ら23）はスポーツ障害による

外来患者の多くは練習過多の傾向があるとしている。以上から、練

習量は傷害発生と密接な関係にあることが示唆される。

中学生・高校生のスポーツ活動に関する調査研究協力者会議2）は、

行き過ぎた練習量は心身に疲労を蓄積し、スポーツ障害の要因とな

るだけでなく、バーンアウトの一因ともなると述べている。そして、

中学校では週に2日以上、高校では週に1日以上の休養日を設定し、

平日は長くても 2－3時間以内、休日は3－4時間以内とすることを提

案している。

b）競技の偏り：阿曽溜1〉は、成長期のスポーツ傷害による外来患

者の63．6％がスポーツ開始から1種目に固定していると報告してい

11



る。また、石川ら12〉は小児期から水泳以外の運動を行っていないこ

とで、学校体育程度の陸上運動でも負担になることがあるとしてい

る。

少年期から同一種目のみを実施することは、同じ動作の繰り返し

によるストレスが集中してしまい、それにより障害が発生する可能

性が高くなると言われている。高澤56）は、成長期には全身的な発育

発達を促すような運動を主とし、スポーツ種目としては1つに偏ら

ないことが望ましいと述べている。

また、柿沼ら17）は中学生硬式野球（シニアリーグ）に所属する選

手に対しメディカルチェックを行い、中学校の部活動において野球

と同じく上肢を多用する種目に参加する選手に扁・肘の障害が多く

認められたとしている。

中嶋38）は、スポーツ活動による負荷と効果を分散させるためには

複数のスポーツ種目に参加することが望ましいと述べている。

第4節 ウォームアップおよびクールダウンの心身への効果

（1）ウォームアップ

ウォームアップは、身体の諸機能を克進させ、実施しようとする

運動に最適な身体状態を作り上げることを大きな目的としている

34）。主にジョギングとストレッチから構成されることが多く、その

12



効果として、体温の上昇による筋への酸素供給の促進、柔軟性の向

上や関節可動域の拡大といった生理学的効果58）33）16）や、主運動に対

する動機付けや意欲の高まりといった心理的な効果19）など多数報

告されている。

しかし、ウォームアップが直接傷害予防に対して効果があるとす

る科学的報告は少ない。Mecbele皿66）らは市民ランナーに一般的なス

トレッチを含めたウォームアップやクールダウンを行わせたが、傷

害の発生数は減少しなかったと報告している。日本体育協会の調査

65）では、バレーボールでは通常の練習においてウォームアップに時

間を割くチームほど傷害の発生が少ないと報告している。しかし、

その他の競技においては同様の傾向が見られず、むしろ逆効果を示

すものもありウォームアップの傷害予防効果については不明な点が

多い。

（2）クールダウン

クールダウンは激運動後の疲労回復を速やかに行うことを目的と

している51）69）。その手段として、ジョギングやウォーキングといっ

た軽運動やストレッチ、マッサージなどがある。その効果としては、

血液循環の正常化や乳酸の除去、関節可動域の改善など多数報告さ

れている。

しかし、鯉川22）は実際のコーチングの現場において、クールダウ
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ンは重要視されておらず、それによりフォームの乱れを誘発し傷害

を発生しかねないと述べている。また、別の報告でもクールダウン

はウォームアップに比べ実施率が低いことが報告されている1）40〉。

ウォームアップ同様、クールダウンが直接傷害予防に対して効果

があるとする報告は少ない。

（3）ストレッチ

ストレッチは、ウォームアップおよびクールダウン時に行われる

代表的な運動の一つである。目的として、筋や腱を伸展させ柔軟性

を向上させることが挙げられる。

影山ら16〉は、ウォームアップとして時速8kmで10分間のジョギ

ングのみを実施した群では、平均1．50Cとわずかしか皮膚温の上昇

がみられなかったのに対し、ジョギング10分とストレッチ10分を

組み合わせて実施した群では平均40Cの皮膚温の上昇が認められた

としている。

Jonatho皿15）らは、マウスに2週間のストレッチをさせたが筋傷害

の現象にはつながらなかったと報告しており、また、柔軟性は向上

するが傷害数の減少にはつながらないといった報告もなされており、

ストレッチの傷害予防効果についても未だ不明な点が多い。

現在は伸ばしすぎによる傷害の可能性が少ないことや、1人で行

えるという簡便さから静的ストレッチが主流となっている。
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しかし、静的ストレッチはウォームアップの方法としては疑問視

されており、様々なストレッチ方法を長所・短所を踏まえたうえで

必要に応じて用いるのが望ましいとされている62）。

ウォームアップおよびクールダウンの方法は年齢や体力水準、そ

のときの環境に応じて異なるため一致した見解は得られていない。

よって、ウォームアップおよびクールダウンの重要性は広く認識

されているものの、その方法は画一されていないため指導者や選手

自身の経験に基づくことが多く、岩間ら13）の調査では、実際の指導

現場において誤った方法が指導されていることも少なくないとされ

ており、その方法についてはこれから十分に検討される必要がある。

以上のことから、傷害発生数とウォームアップおよびクールダウ

ンの時間・方法との関連を検討することは、傷害予防に適当な方法

を指導現場で生かすためにも必要であると考えられる。

第5節 成長期スポーツにおける指導者の役割

（1）指導者の指導意識とプロフィールが傷害発生の外的要因に

与える影響

中学・高校における運動部活動は、指導者の情熱と犠牲に大きく

依存しているとされている。日本体育協会の調査39）では、練習時間

や練習方法などの練習計画の立案は中学校80．6％、高校70．1％にお
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いて指導者が行っていると報告している。

西垣42〉は、その指導者には指導に対する意識の点から見て「生き

がい型」「楽しみ型」「義務型」「校務型」に分類し、それぞれの生活

と意識の特性を分析したところ、「生きがい型」指導者は体育教師に

多く、過去に運動部へ加入し、自分の指導能力に自身を持っており、

練習時間が多く、休日返上で指導しており部活動のレベルも高いの

に対し、「校務型」指導者は運動部加入経験がなく、技術指導や活動

計画は他人任せであり、部活動指導に大きな負担を感じているとし

ている。同様に、高山 53）も指導者自身の運動部の経験が、部活動

指導に対する意欲的な取り組み方に影響することを報告している。

徳永ら59）は、体育教師とその他の教師との比較検討を行った結果、

体育教師は部活への指導意識が高く指導量も多かったとしている。

指導者の多くは練習内容を自身の経験・知識に基づいて決定して

いる場合が多いと報告されている。しかし、日本体育協会の調査39〉

では、現在指導している種目を過去に経験がなく指導している指導

者は28．6％であり、その競技の特性を十分に把握せずに指導が行わ

れている可能性もある。

したがって、傷害発生の外的要因である練習時間や練習内容は、

指導者の指導意識や職業、過去のスポーツ歴などのプロフィールに

大きく関与すると考えられる。
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（2）指導者の傷害予防への取り組み

中学生・高校生のスポーツ活動に関する調査研究協力者会議2〉は、

中学校・高校の運動部顧問に対し「傷害予防知識の有無」を調査し

たところ、週6日以上指導している者のうち中学校で28．3％、高校

では16．6％が「知らない」と答えていると報告している。また、知

識がない指導者の多くは部活動を起因とした傷害を把握しておらず、

また傷害予防のための手立ても講じていないとも報告されている。

また、予防知識は若い指導者ほど知らず、年齢が上がるはど知って

いると答えていることが報告されている。

萎沢ら46）の調査では、指導者はスポーツ傷害発生の原因として筋

力不足、疲労、柔軟性の欠如といった項目を挙げている。また、傷

害者数の多い部活の指導者ほどスポーツ傷害の原因をよく認識して

いたと報告している。

樋口ら 8）は、成長期サッカー選手およびその指導者に対する傷害

調査を行い、指導者数が少ないチームおよび指導経験不足の点で傷

害発生に差が生じており、傷害発生の一要因と考えられると報告し

ている。また、園田ら49）の調査では中学・高校の指導者は指導者1

人あたりの部員数が多く、選手自身が診断された傷害名と指導者の

把握する傷害名には差異を認めたとしている。これらのことは、指

導者が教員である場合、部活動の指導のほかに校務などで忙しく十
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分に練習に参加できないという指導者の負担の大きさも推測できる。

また船越ら 5）は、日本臨床スポーツ医学会が報告した「青少年の

野球障害に対する提言」の北海道の少年野球指導者への浸透度を調

査したところ、練習日数や投球数、連続試合数など提言による基準

を超えており、その浸透は不十分であったと報告している。

しかし、岩間ら13〉の調査では 94％の指導者がスポーツ障害の発

生に注意しながら指導を行っていると述べ、また指導者の中には、

自身の指導方法に対する不安や知識不足を実感しており、傷害予防

のための情報を得るための講習会や参考書を希望していることも報

告されている。しかし、それらは指導者に対して行われるため、指

導者自身のスポーツ傷害への理解や関心がなければチームや選手へ

の浸透は難しいとされる。

以上のことから、指導者の多くは傷害予防の重要性は認識してお

り、その知識を必要としながらも、指導者一人にかかる負担の大き

さからそれを困難にし、経験に基づいた指導を行っていることが考

えられる。

第6節 高校野球における傷害の特徴と発生要因

（1）高校野球の傷害予防に対する取り組み

成長期スポーツ傷害の中でも野球による外傷・障害発生数は常に
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上位を占めている。中でも高校野球での0VeruSeによる障害は他競

技に比べ非常に多いとされている27）。

市川10）は、障害の場合、局所組繊の変性が早期であればその組織

変化は可逆的であるが、頻回に組織障害が繰り返されると非可逆的

な組繊変化が生じてしまうとしており、岩瀬ら14）は、中でも成長期

での野球による投球障害は、後の野球人生を狂わせるだけでなく、

変形性関節症などに移行し、日常生活にまで支障をきたすような機

能障害をも生じてしまうと述べている。

高校野球終了後に優秀な選手が選手生命を閉ざすという問題は、

長年注目されてきた。そこで平成5年、日本高校野球連盟は高校野

球最大の目標である夏の全国高校野球選手権大会（甲子園大会）に

おいて、投手として出場する可能性のある130名を対象に、扁およ

び肘の関節機能予備検診を行ったところ、全体の7割に既往歴を認

め、強い痛みや腫れを有しながら大会に出場する選手が多数いるこ

とを報告した37）。

以上のことから、甲子園大会での投球禁止規定の設置や44）、理学

療法土によるメディカルサポート45）などの充実により、障害を有す

る選手は減少していると報告されている36）61〉。

一般レベルの選手も含めた調査では、森澤ら32）は、K県下の高校

の投手および日常生活に何らかの症状を訴える選手に対し、アンケ
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ート調査と直接検診を実施した結果、圧痛や可動域制限などの所見

が認められた比率は肩関節、肘関節で高く認められたと報告してい

る。

また、上原ら63）は甲子園大会出場校と県大会ベスト16の高校野

球チーム2校に対し直接検診を行ったところ、甲子園大会出場校に

おいて障害が高頻度でみられ、腰部のⅩ線異常もより重篤なもので

あったと報告し、この差は野球歴が長く小中学生時期の運動レベル

の差によるものとしている。

また吉松70〉は、高校野球の傷害の特徴として、高校野球選手とプ

ロ野球選手の傷害の比較から、高校野球選手では日々の厳しい練習

などから生じる疲労性の障害や、技術が未熟であることによる突き

指などの外傷が多くみられるとしている。

以上のことから、高校野球における傷害発生はその運動レベルや

練習内容によってその発生頻度は異なるものの、その発生数は決し

て少なくない。また、高校野球における傷害予防のための動きは甲

子園レベルでは行われているが、一般レベルでのその浸透度は低い

とされており、これからはより一層広く取り組んでいかなければな

らない問題であると考えられる。

（2）傷害発生の外的要因からみた高校野球の問題点

日本体育協会が1986年に行った調査65）では、高校野球における
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傷害発生原因として、疲労と練習のしすぎが挙げられている。その

中で高校野球では1日 3 時間以上の練習を行い、また毎日練習が

94．1％と他競技と比べ練習時間が多い傾向がみられる。また、イン

シーズンの平日の練習内容では、コンディショニング（ウォームア

ップ、クールダウン、体力トレーニング）と技術練習および試合形

式の練習の割合で見た場合、圧倒的に高校野球ではコンディショニ

ングに費やす時間が他の競技に比べ短いことが報告されている39〉。

高校野球と他競技を指導者という面で比較してみると、高校野球

における指導者は、体育教師以外の指導者が多くスポーツ関係の資

格の所有率も低い 39）。しかし、功刀 24）の調査では、高校野球指導

者は愛校心や郷土意識に根ざした使命感、野球に全身全霊を託した

人生観などを持っていると報告しており、熱心な指導が行われてい

ることが推測される。

以上のことから、高校野球における傷害は、成長期スポーツの傷

害発生の外的要因に影響が大きいとされる指導者によるところが大

きいと考えられ、指導者と傷害との関与を検討することは傷害発生

の要因、その予防を考える上で重要である。
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第3草 本研究の目的

成長期のスポーツ傷害において、その発生に指導者が大きく影響

していることが指摘されている。しかし、実際にどのような指導者

に、選手の傷害が多発し、その要因は何かについてはまだ不明な点

も多い。

そこで、本研究の目的は、高校野球を対象に実際の練習時間やウ

ォームアップおよびクールダウンが傷害発生に与える影響を検討し、

また、高校野球指導者のプロフィールや指導意識と、選手の傷害発

生やその外的要因との関連を検討することとした。
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第4章 研究方法

第1節 調査対象

調査は、高校野球の約90％以上を占め、アマチュアスポーツの代

表的なイベントである、甲子園大会という目標をもって練習を行う

硬式野球を対象として選択した。甲子園大会での活躍は選手本人の

みならず、学校や地域といった環境に大きな影響を与えるため、異

常な過熱振りをみせており、近年それに伴う様々な問題点が挙げら

れている。

第1回調査の対象は、平成14年4月現在で1都4県の各都県高

校野球連盟に加盟する高等学校の硬式野球部683チームの指導者と

した。チームに複数の指導者が存在する場合は、主に練習内容を決

定している指導者に回答を依頼した。有効回収率は32．7％（223名）

であった。各地区回答者の年齢や指導歴を表1に示した。

第2回調査対象は、追加調査という性質から、回答の得られた指

導者で、高校名の記入のあった222名とした。有効回収率は55．0％

（122名）であった。各地区および対象者の年齢や指導歴を表1に

示した。

なお、項目によっては欠損値があるために、分析回答者数が項目

によって異なる。
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第2節 調査内容

スポーツ傷害に関する研究の多くは、受傷者に対して実施された

ものである。本調査には、これまで行われてきた研究を参考に指導

者への調査としての検討を加え、本研究の目的に合致する項目によ

り質問紙を作成した。実際に調査に使用した質問紙は資料1．2に示

した。

第1回調査の質問項目は、チームおよび指導者のプロフィール、

現在の練習全般の実態、スポーツ傷害に関する意識・知識等を中心

に盛り込ませた。第2回調査の質問項目は、追加調査として第1回

調査の項目をより詳細になるように、実際の傷害発生数やウォーム

アップおよびクールダウンの具体的な方法、その他に加えて指導意

識などについて設定した。回答は選択肢式および記述式により行っ

た。

第3節 調査方法

調査時期は、第1回調査は平成14年6月から 7月、また第2回

調査では、平成14年11月から12月の間で対象者に対しアンケー

ト調査を郵送法により実施し、回収した。調査に当たり、各対象者

には個人情報の守秘を確約するとともに、調査で得た情報は研究以

外の目的には決して利用しないことなどを確約した文書を添付し、
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協力を依願した。（資料3，4）

第4節 分類方法

練習内容と傷害発生との関連を検討するため、練習時間やウォー

ムアップ、クールダウンの時間は平均値と標準偏差からそれぞれを

比較的時間の短い群（S群、SW群、SC群）、中程度の群（M群、

MW群、MC群）、比較的時間の長い群（L群、LW群、LC群）の3

群に分類した。各群の内訳および指導者の年齢、指導歴を表2に示

した。

傷害発生数は、チームの人数に大きく差があるため傷害発生率と

した。また、全傷害中の0VeruSeによる障害の割合を算出した。

指導者と障害発生要因との関連を検討するため、指導者プロフィ

ールを年齢や職業（教科）、高校野球の経験の有無、スポーツ傷害の

経験の有無、指導意識といった観点から分類した。各分類による回

答者の年齢や指導歴を表3に示した。

第5節 統計処理

練習時間といった量的資料からなる回答に対しては、2 群問の平

均値の差の検定に対応のないt・teStを使用し、複数群間の差の検定

には一元配置分散分析を行った結果、水準問に差が認められる場合
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はSceffeの方法を用いて多重比較検定を行い、2水準間での差を検

定した。また、傷害部位や発生理由などの質的資料からなる回答に

ついてはクロス集計を行い、ズ2独立性検定を用いて 2方向の要因

の関連性を検討し、関連性が認められる要因では各群問の比較検討

を行うために比率の差の検定を行った。

なお、統計処理の有意水準は危険率5％未満とした。
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第5章 結果

第1節 回答校および回答者の概要

回答の得られたチームおよび回答者の属性を、表4～5に示した。

公立高校は154校（69．4％）、私立高校68校（30．6％）であった。

部員数は、1チームあたり 37．2±18．8人であった。また、昨年夏の

各地区予選での成績は、1，2回戦敗退の108校（48．5％）であり、

ベスト8・16以上のチームは42校（18．8％）であった。

練習時間は、春夏の授業日で3．2±0．9時間、休日で6．4±2．0時間、

秋冬の授業日では2．8±0．8時間、休日で4．9±2．0時間であった。

回答者の担当教科では、体育教師が97名（46．0％）と最も多く、

ついで社会40名（19．0％）、英語14名（6．6％）、理科、数学12名

（5．7％）であった。また、教員外では事務職が6名（2．8％）、OB

や嘱託が3名（1．4％）であった。

野球経験に関しては、小・中・高・大以上が、93名（42．7％）で

最も多く、ついで小・中・高が 37名（17．0％）、中・高・大が 36

名（16．5％）であった。また、野球経験無しが5名（2．3％）であっ

た。

指導歴は、11－15年が最も多く 49名（24．1％）、ついで5年以下

41名（20．2％）で、平均13．8±8．3年であった。
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各地区での選手の傷害好発部位を表6に示した。傷害好発部位と、

地区との関連はみられなかった。これらの部位を頭部・上肢・下肢・

体幹の4つに分類すると、肘・肩を含む上肢が最も多く 226（45．9％）、

ついで下肢110（22．4％）、体幹（21．7％）となり、最も少なかった

のは、頭部49（10．0％）であった。また、この分類において傷害好

発部位は、地区による有意差がみられた（p＜0．05）。

第2節 練習内容による比較

（1）練習量

練習時間と選手の傷害発生率には、関連はみられなかった。しか

し、全傷害中での0VeruSeによる障害の割合では、練習時間との問

に関連がみられた（p＜0．01）。また、各群問にて比率の差の検定を

行ったところ、M群の障害の割合は他の2群と比較し、有意に高く

みられた。（p＜0．05）（表7）。

また、部位別では、肘および肩の傷害発生は練習時間が長いほど

有意に多くみられた（p＜0．05、P＜0．05）（表 8）。また、肩にお

いて有意ではないものの、練習時間が長いはど後遺症をもつ選手が

存在するという傾向がみられた。

a）練習時間：各分類別の練習時間を図1．1～1．5に示した。

職業において、春夏の休日で体育教師群6．6±1．9時間、他職種群
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6．2±2．0時間と両群問に有意差がみられた（p＜0．05）。

また、高校野球の経験の有無において、春夏の授業日では経験群

3．2±0．9時間、未経験群2．9±0．7時間（p＜0．05）、春夏の休日で

は経験群6．5±1．9時間、未経験群5．0±1．8時間（p＜0．001）、秋冬

の休日において経験群4．9±2．0時間、未経験群4．1±1．5時間（p＜

0．05）と有意差がみられた。

指導意識において比較すると、春夏の休日において「生きがい型」

6．6±0．9時間、「混合型」6．0±0．8時間と有意ではないものの「生き

がい型」に練習時間が長い傾向がみられ、秋冬の休日においては「生

きがい型」5．0±1．8時間、「混合型」4．1±2．1時間と両群間に有意差

がみられた（p＜0．05）。

しかし、年齢やスポーツ傷害経験の有無では有意差はみられなか

った。

b）練習日数：各分類別の練習時間を図2．1～2．5に示した。

年代間では秋冬で有意差がみられ（p＜0．05）、40代5．8±0．7日／

週と50代以上5．1±1．2日／週の間に有意差がみられた（p＜0．05）。

高校野球の経験の有無において、春夏では差はみられなかったが、

秋冬では経験群5．6±0．9日／週、未経験群5．3±1．0日／週と両群問に

有意差がみられた（p＜0．05）。

スポーツ傷害の経験の有無において、春夏では傷害群5．8±0．8日
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ノ週、傷害無群では 5．5±1．1日ノ週（p＜0．05）、秋冬では傷害群5．7

±0．7日／週、傷害無群では5．5±1．1日／週（p＜0．05）とそれぞれ両

群間に有意差がみられた。

指導意識において、春夏では「生きがい型」6．3±0．5 日／週、「混

合型」5．9±0．7日／週（p＜0．01）、秋冬では「生きがい型」6．0±0．5

日／週、「混合型」5．7±0．7日／週（p＜0．01）とそれぞれ両群問に有

意差がみられた。

しかし、職業では有意差はみられなかった。

（2）ウォームアップおよびクールダウン

ウォームアップは「必ず全体で行う」が100 チーム（89．3％）、

「時々全体で行う・選手各自」が12 チーム（10．7％）と全チーム

で実施されていた。ウォームアップ時間は平均24．0±11．4分であっ

た。

クールダウンは「必ず全体で行う」が81チーム（72．3％）、「時々

全体で行う・選手各自」が30チーム（26．8％）「まったくやらない」

1チーム（0．9％）であった。クールダウン時間は平均13．1±8．0分

であった。

練習時間別のウォームアップおよびクールダウン時間を図 3－1～

3・2に示した。

ウォームアップ時間は、春夏の授業日でS群17．8±11．0分、M群
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26．0±9．6分（p＜0．01）、秋冬の授業日ではS群19．6±19．6分、M

群29．5±14．3分（p＜0．05）、と両群問に有意差がみられた。しか

し、クールダウン時間においては時期や授業の有無に関わらず有意

差はみられなかった。

ウォームアップおよびクールダウン時間と選手の傷害発生率およ

び全傷害中の障害の割合に差はみられなかった。また、部位別での

傷害者数および後遺症をもつ選手数は、腰においてウォームアップ

時間の長いチームはど後遺症をもつ選手が存在するという傾向がみ

られた。

a）ウォームアップ：各分類別のウォームアップ時間を図4．1～4．5

に示した。

ウォームアップ時間では時期や授業の有無に関わらず、各分類別

での有意差はみられなかった。

b）クールダウン：各分類別のクールダウン時間を図5．1～5．5に

示した。

年齢別では、20代にクールダウン時間が長い傾向がみられたが統

計的に有意差はみられなかった。

高校野球の経験の有無において、クールダウン時間は春夏の授業

日で経験群15．3±7．5分、未経験群12．6±6．6分（p＜0．05）、秋冬

の授業日では経験群16．0±7．5分、未経験群12．0±7．0分（p＜0．01）、
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秋冬の休日では経験群17．7±12．2分、未経験群14．0±7．2分（p＜

0．05）と両群問に有意差がみられた。

しかし、職業やスポーツ傷害経験の有無、指導意識では有意差は

みられなかった。

なお、本研究において比較検討に有効な回答が得られなかったた

め、ウォームアップおよびクールダウンの内容の検討は行わなかっ

た。

第3節 傷害発生との関連

（1）傷害好発部位

各分類別の選手の傷害好発部位を表9に示した。

高校野球の経験の有無およびスポーツ傷害の経験の有無において、

傷害好発部位は両群間に有意差がみられた（p＜0．01、P＜0．05）。

高校野球の経験の有無においては、両群ともに上肢が最も多く、経

験群では体幹、下肢、頭部と続くのに対し、未経験群では下肢、頭

部、体幹という傾で挙げられていた。また、スポーツ傷害の経験の

有無においては両群ともに上肢が最も多く、傷害群では体幹、下肢、

頭部と続くのに対し、傷害無群では下肢、体幹、頭部という順で挙

げられていた。
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（2）傷害発生原因

各分類において、肘・扁・腰の3部位を選手の傷害好発部位と挙

げた指導者が考える傷害発生原因には有意差はみられなかった。

しかし、各原因を市川10）によって挙げられた障害の発生要因で

ある外的因子、内的因子、環境因子に分類し検討したところ、スポ

ーツ傷害の経験の有無において、肘の発症要因では両群間に有意差

がみられた（p＜0．05）（表10）。両群ともに内的因子を上げる割合

が高いが、傷害群では「練習量が多い」や「ウォームアップ不足」

といった外的要因を挙げる割合が傷害無群と比べて高かった。

また、渡合 65）が指導者の努力によって防げる要因とした項目を

指導者要因としてそれ以外の要因と比較したところ、スポーツ傷害

群と傷害無群の間で、肘および肩の発症要因について両群間に関連

がみられた（p＜0．05、P＜0．05）（表11）。
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第6章 考察

第1節 高校野球によるスポーツ傷害の特徴

本調査では選手の傷害好発部位として、扁（28．7％）、肘（24．1％）、

腰（15．5％）が挙げられた。

萬納寺27）は、高校野球における傷害好発部位として腰（24％）膝

（18％）、肘（17％）、扁（15％）を挙げ、日本体育協会の調査65）

では頸・背・腰部（20．5％）扁・鎖骨（18．4％）、足関節（14．1％）

肘（11．1％）と報告している。それぞれ、今回の調査と多少の相違

がみられる。この違いは、それぞれの調査対象者の違いによると考

えられる。

萬納寺の報告は外来受診者の統計、日本体育協会の調査は高校野

球部貝のアンケート調査によるものであるのに対し、本調査では指

導者が指導を通して把握している選手の傷害好発部位を調査したも

のである。

一般に、病院外来にはその傷害の程度が軽度の場合は受診せず、

思い通りにプレーができなくなったり、日常生活に支障をきたすよ

うになってから受診することが多いことから、萬納寺の調査対象者

はより重症であると考えられる。

日本体育協会の調査では、現在痛めている部位を選手自身に対し
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調査を行っているため、最も高校野球で実際に発生している傷害を

反映していると考えられる。本調査は、指導者の主観的な調査であ

り、指導者が正確に現状を把握しているかどうかによって左右され

るため、傷害を抱えていても試合に出場するために選手が申し出な

い場合や、選手が言い出せない状況を指導者が作り出している場合、

また指導者の傷害に関する先入観といったこともあり、このような

結果になったと考えられる。

しかし、扁・肘・腰の3部位は全ての調査に共通しており、高校

野球におけるスポーツ傷害の特徴といえる。また、この3部位によ

る傷害の多さは、野球での繰り返される投球動作による障害の多さ

を示唆するものであると考えられる。

本調査において、0VeruSe の主な原因である練習時間は春夏の授

業日で平均3．3時間と日本体育協会が行った調査39）とほぼ同様の結

果となり、いまだ1日の練習時間は他種目に比べ長い傾向のままで

ある。しかし、高校野球連盟によって提唱された週1日を休養日と

する「ゆとりと休養の日」は85．2％で実行されていた。提唱前の日

本体育協会の調査では毎日練習が94．1％であったことから、障害予

防のための提唱は現在十分に浸透していると考えられる。

また、本調査で調査対象となった各地区と選手の傷害好発部位の

間に関連がみられた。この理由としては、各地区における回答校の
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競技レベルの違いが練習時間に影響していることが考えられる。B

地区とE地区では有意に競技レベルに差がみられ、B地区とC地区

およびD地区とE地区でも有意ではないものの、同様の傾向がみら

れた。高校野球選手の肩・肘・腰の傷害発生率は甲子園出場選手の

調査 36〉に比べ、一般レベルを含んだ調査 32）ではその発生率が低く

なることから、競技成績は傷害好発部位に影響するものと考えられ

る。また、競技成績と練習時間の間には関連がみられると報告され

ており 63〉、練習時間は障害発生の外的要因の一つと考えられる。

第2節 外的要因がスポーツ傷害に与える影響

練習時間や練習頻度といった練習量の多さは傷害発生を誘発する

と多数報告されている23）46）67）。しかし、本調査では、M群に0VeruSe

による障害が有意に多くみられたことから、練習時間と障害発生に

は関連がみられなかった。この相違は、本調査の傷害数が指導者の

把握している発生数によるものであることが考えられる。園田ら49〉

の調査で、指導者は実際に選手に生じた障害を正しく把握できてい

ないということが報告されており、本調査の結果もそういった背買

によるものであると考えられる。また、本調査において「3 日以上

その部位を使用できなかった外傷・障害」と定義し調査を行った。

「3目以上」とは、受傷後3日間は炎症反応が進む31）ため、腫脹や
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痺痛を伴うことから定義したが、痛みを持ちながらも練習に復帰し

たことがある選手もいる41）ということからも、3日以上という定義

が、今回の調査において正確な数字が把握できなかった原因である

と考えられる。

しかし、野球において投球による肘・肩の障害は練習量との関連

がみられた。これは、これまでに行われてきた調査報告を支持する

結果となった。野球においては後遺症による競技生活の断念や日常

生活に支障をきたすことなども多く、肩において有意ではなかった

が練習の長さとの関連が示されたことは、今後の傷害予防のための

啓蒙活動において重要であると考えられる。

また、ウォームアップおよびクールダウン時間による傷害発生と

のかかわりを検討したが、有意差はみられなかった。ウォームアッ

プでは、最も短いとした SW群が18分以下ということであったた

め、ある一定以上のウォームアップはほとんどのチームで行われて

おり、差がみられなかったと考えられる。

一般的に、ウォームアップやクールダウンは傷害予防に有効であ

るといわれているが、実際それを証明する研究ははとんどされてお

らず、今回の結果も同様の結果となった。しかし、それは傷害予防

に適する実際の方法などの詳細な研究がなされていないことによる

と考えられ、これからは、ウォームアップおよびクールダウンの内
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容の検討を行っていく必要があると考えられる。

第3節 指導者プロフィールと外的要因のかかわり

（1）練習時間および練習日数

本調査の結果、授業日の練習時間では春夏において高校野球の経

験のある指導者が未経験者に比べ有意に長く、秋冬においてはどの

プロフィールにおいても有意差はみられなかった。この理由として、

授業日では夕方からの練習であるため、公立高校の中には下校時間

の制限がある高校もあ‾り、あまり練習時間にばらつきがないことが

考えられる。

休日の練習時間では春夏において若い指導者、体育教師、高校野

球の経験のある指導者に有意に長くみられ、秋冬では高校野球の経

験のある指導者と「生きがい型」指導者に有意に長いことがみられ

た。休日は時間の制限がないことため、休日の練習量が増えてしま

うという可能性が考えられる。

練習日数では、春夏においてはスポーツ傷害の経験のある指導者

と「生きがい型」指導者に有意に多く、秋冬においては若い指導者、

高校野球の経験のある指導者、スポーツ傷害の経験のある指導者、

「生きがい型」指導者に有意に多くみられた。

徳永ら59）は、体育教師は他教科教師と比ベスポーツの目的として
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技能向上や勝利志向を挙げる者が多く、また練習を休むと申し訳な

さを感じるなど、部活動に「生きがい」を見出している傾向にあり、

必然的に練習量が他教科教師に比べ多くなると報告している。また、

西垣42〉は「生きがい型」指導者は体育教師に多く、過去に運動部へ

加入し、自分の指導能力に自身を持ち、練習時間が多く、休日返上

で指導しており、部活動指導を自己実現の場としていると報告して

いる。

本調査において、高校野球経験者の多くが「生きがい型」であっ

た。功刀24）の調査では、高校野球指導者は監督業の魅力・生きがい

を、自身の高校野球の経験を通して体験した、野球の楽しさや醍醐

味を伝えるということに感じているということが報告されている。

以上のことから、高校野球を「生きがい」としている傾向にある

指導者は練習量が多い傾向にあることが示唆される。

また、春夏での練習量の増加は、高校野球において夏の甲子園大

会の予選に向けての重要な時期であるため、練習時間および練習試

合が多くなることが考えられる。高校野球の経験のある指導者はそ

れを経験的に学んでいるため、練習時間において未経験者よりも長

い傾向になることが考えられる。

また、スポーツ傷害の経験ある指導者においては肘・肩・腰の傷

害発生原因を「練習量が多い」といった外的要因を挙げているが、
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練習頻度は有意に高かった。これは、意識と実際の行動が矛盾して

いる結果となった。その矛盾は、指導者の中に練習を強化すれば技

術が向上するといった考えのもとに練習の質・量を増やしてしまう

傾向が根強く残っていることによるものであると考えられる。

（2）ウォームアップおよびクールダウン

本調査では、ウォームアップおよびクールダウンは多数が「必ず

行っている」という結果であり、プロフィールによる実施率の差は

認められなかった。日本体育協会の調査65〉では、練習内容の中での

ウォームアップおよびクールダウンかける割合が高校野球において

はそれぞれ9．63±3．64％、5．59±4．16％と他競技に比べ、短い傾向

があると報告されていたが、本調査ではそれぞれ12．96±5．58％、

7．00±4．19％とその割合が高くみられた。その理由として、成長期

スポーツ選手のスポーツ傷害が心身に与える影響の重大性が認識さ

れ、スポーツ傷害の実態調査により発生機序や要因が明らかになり、

それに基づいた積極的な傷害予防のための啓蒙活動が行われた結果

であると考えられる。

ウォームアップ時間では、プロフィールによる有意差は認められ

なかった。これは、コンディション作りの中でもウォームアップの

実施率は高いと報告されており40）、多くの指導者がウォームアップ

の重要性を認識し、実施していることが考えられる。
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クールダウン時間では、春夏、秋冬の授業日および秋冬の休日に

おいて高校野球の経験のある指導者に有意に長くみられた。高校野

球の経験のある指導者は、肘・肩・腰の傷害発生原因について「疲

労の蓄積」を挙げる傾向がみられ、練習が多いときだけでなく通常

練習から疲労を除去するためのクールダウンに重点を置いている可

能性が考えられた。

（3）傷害好発部位および傷害発生原因

本調査では、高校野球経験の有無とスポーツ傷害経験の有無にお

いて選手の傷害発生部位に相違がみられた。全てにおいて上肢の傷

害が最も多く、高校野球経験者は体幹、下肢がほぼ同程度であり、

頭部と続くのに対し、未経験群では下肢、頭部、体幹という順であ

った。理由として、また、傷害群では体幹、下肢、頭部であるのに

対し、傷害無群では下肢、体幹、頭部という順であった。

肘・肩を代表する上肢や腰部を含む体幹は、野球の特徴である投

球動作に由来し、練習過多や疲労の蓄積により生じるものであると

報告されている9）。

よって本調査の結果から、高校野球経験の有無とスポーツ傷害経

験の有無による傷害好発部位の相違は練習量の差が考えられるほか、

指導者自身が野球による傷害である肩・肘・腰の受傷者であるため、

自身の経験に基づいた回答であったことも推測される。
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また、指導者が考える傷害発生原因ではスポーツ傷害の経験のあ

る指導者に、肘の傷害発生原因で外的要因を挙げる割合が高く、ま

た、肘・肩の傷害発生原因で指導者要因を挙げる割合も有意に高か

った。本調査の自由記入欄において、受傷群の指導者に「自分の二

の舞をさせたくない」という意見も多数見られ、スポーツ傷害の心

身に与える影響は理解しているはずである。しかし、傷害予防につ

いての知識があるのにもかかわらず、練習量が多くコンディション

も重要視していないという傾向がみられ、実際の指導に生かされて

いないことが考えられる。その原因として、野球は団体スポーツで

あり選手の交代が自由に行えることや、練習時間に関しては個人の

技術練習に時間を割く場合、練習が長くならざるをえないというこ

とも考えられる去

以上のことから、成長期のスポーツ傷害に大きく関与するとされ

る指導者の特性の中でも、高校野球指導者のプロフィールや指導意

識は、高校野球における傷害発生要因の一つとなることが示唆され

た。特に指導者自身の経験に基づいた指導は、選手の傷害発生やそ

の外的要因に対し影響を与えることから、指導者は積極的に傷害予

防のための正しい知識を取り入れながら指導することが必要である。
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第7章 結論

高校野球における傷害は、練習量の過剰を基盤とし、繰り返され

る投球動作による肩・肘・腰の障害の発生が多くみられた。

高校野球経験があり、また高校野球を生きがいとして指導を行っ

ている指導者は、練習量が多い一方で、ウォームアップやクールダ

ウンといったコンディション作りの時間を多くとるといった傾向が

みられた。

また、過去にスポーツ傷害の受傷経験のある指導者は、傷害発生

要因についての理解があるのにもかかわらず、練習量が多い傾向に

あり、コンディション作りを重視している傾向はみられなかった。

以上のことから、練習量の多さは傷害発生要因の一つとなること

が示唆された。また、過去に高校野球の経験やスポーツ傷害の経験

のある指導者は、選手の傷害発生やその外的要因に対し影響を与え

る事が示唆された。指導者は、過去の経験に加え積極的に傷害予防

のための正しい知識を取り入れながら指導することが必要である。
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第8章 要約

（1）本研究では、成長期スポーツ傷害に大きな影響を与えるとさ

れる指導者の特長を明らかにするため、高校野球指導者のプロフィ

ールおよび指導意識と、選手の傷害発生やその外的要因との関連を

検討することを目的とした。

（2）調査対象は、高校の硬式野球部 683チームの指導者とした。

有効回答数は第1回調査で223名（32．7％）、第2回調査では122

名（55．0％）であった。

（3）調査内容は指導者のプロフィール、指導意識、練習内容およ

び傷害に関する意識・知識などであり、郵送法によるアンケート調

査とした。

（4）得られた回答を、練習時間やウォームアップおよびクールダ

ウン時間や、指導者の年齢や職業（教科）、高校野球経験の有無、傷

害歴の有無、指導意識といった観点から分類し、練習内容や選手の

傷害発生との関連を検討した。

（5）傷害部位として肩（28．7％）、肘（24．1％）、腰（15．5％）が

挙げられ、それらの傷害発生は練習量との関連がみられた。

（6）高校野球の経験がある指導者群は経験のない群と比較し、春

真の練習時間やクールダウンの実施時間が有意に長くみられ（p＜
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0．001～0．05）、選手の傷害部位にも差がみられた。

（7）過去にスポーツ傷害の経験がある指導者群は経験のない群と

比較し、練習量が有意に多くみられた（p＜0．05）が、ウォームア

ップおよびクールダウン時間に差はみられなかった。また、選手の

傷害部位や指導者の考える傷害発生原因にも差がみられた。

（8）高校野球の経験があり、また高校野球を生きがいとして指導

を行っている指導者は、練習量が多い一方で、ウォームアップやク

ールダウンといったコンディション作りの時間を多くとるといった

傾向がみられた。

（9）過去にスポーツ傷害の経験がある指導者は、傷害発生要因に

ついての知識があるにもかかわらず、練習量が多く、コンディショ

ン作りを重視している傾向はみられなかった。

（10）以上のことから、練習量の多さは傷害発生要因の一つであ

ることが示唆された。また、過去に高校野球の経験やスポーツ傷害

の経験のある指導者は、選手の傷害発生やその外的要因に対し影響

を与える事が示唆された。指導者は、経験に加え積極的に傷害予防

のための正しい知識を取り入れ指導することが必要であると考えら

れる。
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且elatio皿betweeユProfil¢且ユd Attitude of Coaebeさaユd

I皿juryi皿Higb・SebooIBa島eball

Å阜ako Maruya皿a

SⅦ皿皿ary

1．Tbe aim of tbi8 Study wa8 tO CO皿8ider the relatio皿 Of a

bigb・8Cboolba8eballcoacb’8PrOfile and attitude witb respect

to
player8’injurie8 and tbeir externalfactor8，in order to

i皿Ve8tigate tbe feature80fcoaebe8tbat are8uPPO8ed to have

a皿influence on
sport8injurie8during player8’growtb pha8e．

2．Subject8 Were 683 ba8eballcoacb．e8in bigh 8Cboo18．Tbe

皿umber of valid an8Wer8 Were 223（32．7％）for tbo fir8t

re8earCb，122（55．0％）for the second re8earCb．

3．Thiさ que8tion皿aire pfOVidedi皿formatio皿 0Iltbe coacbe8’

PrOfile，tbeir attitude，and con8Ciou8ne88 and k皿OWledge of

i皿jurie8．Subjects an8Wered the8e que8tion8by mail．

4．The que8tionnaire analyzedI）raCtice times，Warm－uP and

COOl－down time8， ageS， OCCuPations， eXPerience8 0f
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bigb・SCboolba8eball，bi8tOry Ofinjurie8，and attitude and

defined tbe correlation between tbose cau8eS andi皿jurie8．

5．Tbe8e re8ult88bowed that8houlder（28．7％），elbow（24．1％），

andlower back（15．5％）wefe tbe Ⅱ108t tyI）icalinjurie8 for

ba8eballI）1ayer8in high・8Cbool，and tho8e fate8 0fi皿jury

were related to quantity ofpractice．

6．Coacbes wbo hadI）1ay¢d ba8eballin bigb・SCboolgave player8

8ig皿ifica皿tlylo皿ger PraCtice ti皿e8duri皿g8Pring and8u皿mer

a皿dlo皿ger eOOトdow皿tiⅡleSin al18ea80n8 tban eoaebe8Wbo

had not played bigh－8Chool ba8eball（p＜0．001～ 0．05）．

Moreover，tbe differencein coacbe8’ba8eballexperiencein

bigb・8Cboo18bowed a relation8biI）tO tbe f〉art80ftbe player8’

bodie8that
werei皿jured．

7．Coache8 Wbo bad bad
sport8injurie8，gaV¢ 8ig皿ificantly

lo皿ger PraCtice time8thaIICOaCIle811ad皿Ot bad a皿yiIljurie8

（p＜0．05），but there were no 8ig皿ificant difference8in the

Warm・uI）and cool・down time8．Thi8 differenee 8bowed a

relation8bip to player8’injuredI）art8and tbe cau8e8．

8．Coacbes wbo hav¢Played ba8eba11in bigb・8Cbooland wbo fee1

8trO皿g de8ireinlife to eoaeb bigb－8Cboolbaさeballtend to
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make players trai皿for along time a皿d to bavelo皿g Warm・uI）

and cool－down time8．

9．However，COaebe8 Wbo bad bad
sport8injuries and wbo bad

knowledge aboutinjurie8also tended make player8trai皿for a

long time．Tbey a180didIlOt Pay eIlOugh attentio皿tOI）1ayer8’

condition．

10．It wa8Sugge8ted tbatlengtb of practiceis o皿e Of tbei皿jury

factor8，a皿d tbat coacbe8 Who bave had exp¢rie皿Ce Witb

ba8eballi皿higb・8ebooland wbo bave bad8POrt8i皿jurie8i皿

tbe pa8t Were a180eXternalfactor8related to player8’injurie8．

It8eemed tbat coaebe8 need to acquire tbe rigbt knowledge

aboutinjury prevention，in addition to baving experience

Witb8POrt8andi皿juries．
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表1 調査対象者の年齢および指導歴

都県名

第1回調査 第2回調査

学校数有効回答数有効回収率 年齢（M±SD）指導歴（M±SD） 有効回答数有効回収率 年齢（M±SD）指導歴（M±SD）

（校） （校） （％） （才） （年） （校） （％） （才） （年）

A地区

B地区

C地区

D地区

E地区

2678732．639．6±10．014．0：±9．3

772026．040．4±9．813．0±8．9

1765531．341．1±6．816．8±7．4

1073431．835．6±7．110．3±6．6

562748．237．1±6．612．6±7．2

5158．638．4±10．513．8±9．8

1155．038．1±10．510．5±7．9

2341．842．6±6．417．1±8．3

2161．835．9±7．111．3±6．3

1659．335．9±6．312．2±6．0

計 683 223 34．0 39．3±8．9 13．8±8．3 122 54．7 38．4±8．9 13．7±8．4



表2 各分類別 調査対象者内訳

チーム数 n（％） 練習時間 指導者年齢 指導歴

（n） （％） （時間／週） （才） （年）

S群 30 （25．4） 23．4±4．5 39．7±11．2 14．5±10．7

練習時間 M群 55（46．6） 30．0±1．2 38．8±8．0 14．1±7．7

L群 33 （28．0） 35．2±3．3 36．7±7．7 12．5±7．4

SW群 35 （31．0） 28．3±6．3 37．7±9．6 13．4±9．7

ウォームアップ時間MW群 43（38．1） 30．8±5．7 39．4±8．1 15．1±7．8

LW群 35 （31．0） 30．0±3．2
・36．7±7．7

12．7±7．7

SC群 19 （17．6） 28．7±6．9 37．2±11．4 12．1±10．8

クールダウン時間 MC群 56（51．9） 29．9±5．0 39．0±8．3 12．8±8．3

LC群 33 （30．6） 30．3±4．0 38．7±8．5 12．9±8．7

Mean±SD



表3 各分類別 調査対象者内訳

人数 n（％）

n） ％）

20代 33 （15．2）

30代 83 （38．2）

40代 77 （35．5）

50代以上 24 （11．1）

年齢
）

26．2±2．4

35．4±3．0

43．9±2．5

54．5±4．3

指導歴

）

3．3±2．1

11．1±4．6

17．4±5．9

26．1±7．9

年齢

職業
体育教師 96 （43．0） 38．8±8．0 14．3±8．5

他職種 127 （57．0） 39．3±9．1 13．4±8．2

高校野球経験
経験群 195 （89．4） 38．9±8．3 14．1±8．2

未経験群 23 （10．6） 41．1±9．9 11．0±9．2

スポーツ傷害傷害群 99（44・6） 38・9±7・8 13・3±7・9

の受傷経験 傷害無群 123（55．4） 39．4±9．1 14．4±8．6

指導意識
生きがい型 95 （82．6） 38．3±8．8 13．7±8．2

混合型※ 20（17．4） 38．8±8．9 13．8±9．4

※混合型は「楽しみ型」「義務型」「校務型」の合わせたものである

5

Mean±SD



表4 回答校の概要

n ％

公立・私立（n＝222） 公立高校154（69．4）

私立高校 68（30．6）

部員数 10人以下

（∩＝221）

（∩＝218）

1卜20人

2卜30人

31－40人

4卜50人

51－60人

6卜70人

7卜80人

8卜90人

91人以上

4 （1．8）

44（19．9）

47（21．3）

45（20．4）

33（14．9）

24（10．9）

12 （5．4）

6 （2．7）

4 （1．8）

2 （0．9）

昨年夏 地区予選成績1回戦

（n＝223） 2回戦

3回戦

4回戦
ベスト16

ベスト8

ベスト4

優勝

不出場

61（27．4）

74

5

7

7

5

6

4・11

4

2

1

（21．1）

（20．2）

（12．1）

（7．6）

（2．2）

（2．7）

（1．8）

（0．4）

練習時間 春夏 n ％ 練習時間 秋冬 ∩ ％

授業日 1時間以下

（n＝221） 1－2時間

平均 3．3時間 2－3時間

3－4時間

4－5時間

5時間以上

3（1．4）授業日

25（11．3）（n＝221）

105（47．5）平均 2．9時間

75（33．9）

10 （4．5）

3 （1．4）

1時間以下

卜2時間

2－3時間

3－4時間

4－5時間

5時間以上

4 （1．8）

56（25．3）

115（52．0）

40（18．1）

3 （1．4）

3 （1．4）

休日

（n＝218）

平均 6．4時間

2時間以下

2－3時間

3－4時間

4－5時間

5－6時間

6－7時間

7」8時間

8－9時間

9－10時間

10時間以上

1（0．5）休日

9 （4．1）（n＝218）

32（14．7）平均 4．6時間

37（17．0）

41（18．8）

25（11．5）

44（20．2）

2

3

4

1

1

（5．5）

（6．0）

（1．8）

2時間以下

2－3時間

3－4時間

4－5時間

5－6時間

6－7時間

7－8時間

8－9時間

9－10時間

10時間以上

9 （4．1）

39（17．9）

67（30．7）

33（15．1）

27（12．4）

11（5．0）

19 （8．7）

8

4

－

（3．7）

（1．8）

（0．5）



表5 回答者の概要

n ％

担当教科

（n＝211）

保健体育 97（46．0）
社会 40（19．0）

英語 14 （6．6）

理科 12 （5．7）

数学 12 （5．7）

国語 10 （4．7）

専門 17 （8．1）

事務 6 （2．8）

教員外 3 （1．4）

指導歴 5年以下
（n＝203） 6－10年

1卜15年

16－20年

21－25年

26－30年

31－35年

35年以上

1

4

9

7

5

9

7

1

4

3

4

3

2

（20．2）

（16．7）

（24．1）

（18．2）

（12．3）

（4．4）

（3．4）

（0．5）

n ％

野球経験
（n＝218）

小学校のみ

小・中学校

小・中・高

小・中・高・大以上

小・中・大

中学校のみ

中・高

中・高・大

小・高・大

高校のみ

高・大

経験無し

6 （2．8）

6 （2．8）

37（17．0）

93（42．7）
2 （0．9）

4 （1．8）
19 （8．7）

36（16．5）

2 （0．9）

1（0．5）
7 （3．2）

5 （2．3）

スポーツ傷害経験あり 116（53．2）

（n＝223） なし・未記入 107（49．1）



表6 傷害好発部位

頭部 上肢 体幹 下肢 計

A地区 21（11．0）

B地区 12（22．2）

C地区 8 （6．6）

D地区 7（10．6）

E地区 1（1．7）

84（44．0）

21（38．9）

54（44．6）

38（57．6）

29（48．3）

38（19．9） 48（25．1） 191

12（22．2） 9（16．7） 54

35（28．9） 24（19．8） 121

12（18．2） 9（13．6） 66

10（16．7） 20（33．3） 60

合計 49 226 107 110 492

ズ2＝28．23，P＜0．01

B地区対C地区 ズ2＝9．07，P＜0．05

B地区対E地区 ズ2＝14．67，P＜0．01

D地区対E地区 ズ2＝9．80，P＜0．05



表7 練習時間別 全傷害中の障害の割合 n（％）

0－20％ 21－40％ 41－60％ 61－80％ 81－100％

S群 8（27．6）7（24．1）7（24．1）7（24．1）0 （0．0）

M群 9（18．4）18（36．7）5（10．2）12 〈24．5）5（10．2）

L群 4（12．5）9（28．1）14（43．8）4（12．5）1（3．1）

ズ2＝41．8 p＜0．01

S群対M群 ズ2＝19．5 p＜0．05

M群対L群 ズ2＝18．9 p＜0．05



表8 練習時間別 各傷害者の有無 n（％）

傷害者
s群 肘綜6・93・P王訂5）計

あり 12（40．0） 27（54．0） 24（72．7） 63（55．8）
なし 18（60．0） 23（46．0） 9（27．3） 50（44．2）

肩（ズ2＝8．13，P＜0．05）

S群 M群 L群 計

18（60．0） 37（74．0） 30（90．9） 85（75．2）

12（40．0）13（26．0） 3（9．1） 28（24．8）

傷害者

あり

なし

（n＝218）

傷害者

あり

なし

S群

16（53．3）

14（46．7）

腰（NS）

M群 L群

36（72．0） 22（66．7）

14（28．0）11（33．3）

計

74（65．5）

39（34．5）



表9各分類別 スポーツ傷害好発部位
n（％）

部位 頭部 上肢 体幹 下肢

20代 7（7．1） 58（58．6）16（16．2）

年齢

18（18．2）

30代 17（6．8）142（57．0）41（16．5） 49（19．7） Not

40代 16（7．1）130（57．5） 47（20．8） 33（14．6）

50代以上 7（10．4） 32（47．8） 9（13．4） 19（28．4）

Significant

職業 芸芸芸師
18（6．4）169（59．9） 45（16．0） 50（17．7） Not

27（7．2）207（55、3）69（18．4） 71（19．0）Significant

高校野球経験芸芸芸群‡≡（浩三）
330（58．1）110（19．4）103（18．1）ズ2＝18．30

41（53．2） 8（10．4） 16（20．8） p＜0．01

スポーツ傷害傷害群 16（5．5）171（58．4）61（20．8） 45（15．4）ズ2＝8．26

経験 傷害無群 33（9．0）200（54．6）57（15．6）76（20．8）p＜0．05

指導意識
生きがい型 26（8．6）171（56．4）47（15．5） 59（19．5） Not

混合型 5（8．9）31（55．4）13（23．2） 7（12．5）Significant



表10 スポーツ傷害受傷経験有無別 n（％）

発症原因 外的因子・内的因子・環境因子による比較

発症原因
肘（ズ2＝6．62．p＜0．05） 肩（NS） 腰（NS）

傷害群 傷害無群 計 傷害群 傷害無群 計 傷害群 傷害無群 計

外的因子 33（17．9）19 （9．9）52（13．9）45（18．6）29（12．6）74（15．6）23（14．8）17（15．5）40（15．1）

内的因子146（79．3）161（84．3）307（81．9）191（78．9）189（81．8）380（80．3）126（81．3）93（84．5）219（82．6）

環境因子 5 （2．7）11（5．8）16 （4．3）6 （2．5）13 （5．6）19 （4．0）6 （3．9）0 0．0 6 （2．3）

NS‥・Not Significant

外的要因lll「ウォームアップ不足」「練習量が多い」

内的要因l・l「筋力不足」「柔軟性不足」「フォームが悪い」「集中力の欠如」「疲労の蓄積
環境要因‥・「天候などの環境」「不慮の事故」「道具・器具が悪い」



表11スポーツ傷害（肘・肩・腰）の受傷経験の有無

発症要飼（指導者要因という観点から）

発症原因
肘（ズ2＝5．65，P＜0．05） 肩（ズ2＝4．52，P＜0．05） 腰（NS）

傷害群 傷害無群 計 傷害群 傷害無群 計 傷害群 傷害無群 計

指導者要因135（73．0）＝8（61．5〉 253（67．1）167（69．0）139（59．7）306（64．4）89（57．4）62（53．9）151（55．9）

以外 50（27．0）74（38．5）124（32．9）75（31．0）94（40．3）169（35．6〉 66（42．6）53（46．1）119（44．1）

NS‥・Not Significant

指導者要因・・・「ウォームアップ不足」「天候などの環境」「フォームが悪い」「道具・器具が悪い」「練習量が多い」「疲労の蓄積」
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資料1

高校野球における傷害発生要因に関する調査

［チーム別票］

現在のチームの練習状況などについてお答えください。

チーム

平均♯習日数・♯習時間

～甘 白／凋 日寺闇／白 秋～久

～久

汝習♯成1）全員一緒 2）A，Bチームなど分けて行う

3）その他（

［指導者のプロフィール］

★殿のスポーツ歴・指導歴などについてお答えください。

スポーツ

′lヽ

コヒ：＝」」」」」l：＝ニ．

スポーツ指導

スポーツ名 （年数）

スポーツ傷害塵および現在生活などに支障のあるような障害がありましたらご記入くださ

い。

〔部位〕 〔痛めた原因〕

［練習内容についての萌査］

現在行われている練習内容などについてお答え下さい。

該当する項目に○をつける、もしくは質問にお答え下さい。

Ql．現在練習前にウォームアップ（準備運動）は行っていますか？

1．必ず行っている

2．時々行っている（どのような時

3．行っていない

Q2．Qlで「1．必ず行っている」もしくは「2．時々行っている」と答えた方にお

ます．その内容とウォームアップ（準備運動）にかける時間についてお答え下さい。

匝要行っているものすべてに○をつけて下さい。
1．ジョギング（ゆっくりとした〉 2．ダッシュ 3．ストレッチ

4．ステップなどを盛り込んだドリル 5．マッサージ

6．温熱（ホットパックなど外的な方法で温める）

7．その他（具体的に）（ ）

匝画（春・夏）授業のある日（

（秋・冬） 授業のある日（

）分 授業のない日（ ）分

）分 授業のない日 〈 ）分

Q3．Qlで「1．必ず行っている」もしくは「2．時々行っている」と答えた方にお

ます。なぜウォームアップ（準備運動〉 を行っているのですか？

1．競技が安全に行われるために 2．競技力向上のために

3．周りの競技やチームが行っているので何となく

4．その他（詳しく）（

Q4・Qlで「3．行っていない」と答えた方にお湘きします。なぜウォームアップく

動）を行っていないのですか？

1．練習の時間が短くなってしまうから

3．ウォームアップの方法がわからない

4．その他（辞しく）（

2．まだ若いので必要ない



Q5・Q4で「1．練習の時間が短くなってしまうから」と答えた方にお聞きします。どれく

らいの時間がとれたら、準備運動を行いますか？

（ ）分

また、何を行わせますか？

匝頭行いたいものすべてに○をつけて下さい。
1．ジョギング（ゆっくりとした） 2．ダッシュ 3．ストレッチ

4．ステップなどを盛り込んだドリル 5．マッサージ

6．温熱（ホットパックなど外的な方法で温める）

7．その他（具体的に）（ ）

Q6．環在の練習内容についてお聞きします。現在の練習の凍れ、また、その練習にかかる時

間を記入して下さい。

a．ウォームアップ b．守備練習 c．打撃練習 d．走塁練習

e．ウェイトトレーニング（筋力トレーニング）

f・走るトレーニング〈持久走やダッシュ）g．クールダウン（整理運動）

例

a．20分 c．90分 b．60分 d．20分 f．10分 e．60分 g．10分

春～夏 （授業のある日）

春～夏 （授業のない日）

秋～冬 （授業のある日）

秋～冬 （授業のない日）

Q7．練習の合間の休憩時間はどれくらいの時間をとりますか？（通常の1日の練習1

1．なし 2．1分～5分 3．6分～10分 4．11分以上

5．自由にとらせる

Q8．現在のトレーニングについてお聞きします。現在ウェイトトレーニングを必ず行

ますか？

1．チーム全体で必ず 2．チーム全体で時々 3．まったくやらない

4．各個人に任せている

Q9．Q8で「1．チーム全体で必ず」「2．チーム全体で時々」と答えた方にお聞きし

どのような場所・方法でウェイトトレーニングを行っていますか？

医垂垂司1・学校のウェイトルーム
2．グラウンド

3．スポーツクラブなどの外部の施設

4．その他（

幽1・ 指導者が作成したマニュアルどおりに行わせる

2．外部（業者）などに依頼してメニューを作成してもらう

3．各傭人でやりたいトレーニングを時間だけとって行わせる

QlO．Q8で「1．チーム全体で必ず」「2．チーム全体で時々」と答えた方にお聞

す。ウェイトトレーニングはどのような手段を使って行いますか？

1．ダンベル・バーベル 2．ウェイトマシーン 3．チューブ

4．何も使わずに自分の体重の負荷で

5．その他（

Qll．Q9で実施方法「1．指導者が作成したマニュアルどおりに行わせる」と答え

お聞きします。ウェイトトレーニングの方法はどのようにして学びましたか？

1．セミナーや許習会など 2．今までの経験に基づいて行っている

3．本やビデオで独自に学んだ

4．先輩やトレーナーなどの良き指導者の意見に基づいて

5．その他 く



Q12・

ます。

1．

2．

3．

4．

5．

6．

Q8で「3．まったくやらない」「4．各個人に任せている」と答えた方にお聞きし

なぜウェイトトレーニングを練習で（全員で）行わないのですか？

技術練習の時間が短くなってしまうから

やろうと思っても正しい方法などがわからないから

高校生は筋力・パワーは通常の練習の中だけでつくから

場所やトレーニングの機器がないから

特に必要性を観めないから

特に役立つとは思わないから

その他（ ）

Q13・ウェイトトレーニングのほかに行っているトレーニングはありますか？

1．はい 2．いいえ

匝要 a．持久走

b．ダッシュ（50m・100mなど）

c．アジリティドリル（敏捷性や瞬発力）

d．スポーツビジョン（動体視力など）

e．その他（ ）

Q14・現在練習後にクールダウンまたは整理運動は行っていますか？

2．必ず行っている

2．時々行っている（どのような時 ）

3．行っていない

Q15・Q14で「1．必ず行っている」もしくは「2．時々行っている」と答えた方にお聞

きします。その内容とクールダウンまたは整理運動にかける時間についてお答え下さい。

匝頭行っているものすべてに○をつけて下さい。
1．ジョギング（ゆっくりとした） 2．ダッシュ 3．ストレッチ

4．温熱（ホットパックなど外的な方法で温める） 5．マッサージ 6．アイシング

7．その他（具体的に）（ ）

匝頭（ ）分

Q16・Q14で「1．必ず行っている」もしくは「2．時々行っている」と答えた方にお聞

きします。なぜクールダウンまたは整理運動を行っているのですか？

1．疲労を回復させるために 2．傷害を予防するために

3．周りの競技やチームが行っているので何となく

4．その他 〈詳しく）（

Q17．Q14で「3．行っていない」と答えた方にお聞きします。なぜクールダウン

動を行っていないのですか？

1．練習の時間を削らなければならないから

3．特に必要性を認めないから

5．その他（辞しく）（

2．クールダウンの方法がわか

4．特に役立つとは思わないか

Q18．Q17で「1．練習の時間を削らなければならないから」と答えた方にお聞きし

どれくらいの時間がとれたら、クールダウンまたは整理運動を行いますか？

（ ）分

また、行わせたいものは何ですか？

匝要行わせたいものすべてに○をつけて下さい。
1．ジョギング（ゆっくりとした） 2．ダッシュ 3．ストレッチ

4．ホットパック（外的な方法で温める） 5．マッサージ 6．アイシング

7．その他（具体的に）（



［傷害発生について］

Ⅰ．今まで野球を指導してきた中で、もっと の発生が かったと眉’の。 を

に の、 肢から3つ、び、それぞれについてなぜその が 生したのかと一 う理由を

下の選択肢の中から思うものをすべて記号で記入してください。また、こ の 立で

が 生した Aどのよ’な処置をしますか、またはしましたか？

件の藤野 ア．頭部 イ．顔面 り．歯 エ．口の中 オ．眼 カ．耳 キ．井ク．

頚（くび）

ケ．上腕 コ．前腕 サ．肘 シ．手関節（手首） ス．指 セ．肩 ソ．胸 タ．背中 チ．

鹿

ツ．股関節（足のつけね） テ．大槌（ふともも）ト．膝 ナ．下腿（ふくらはぎ）

下腱（すね） ヌ．アキレス腱 ネ．足関節（足首） ノ．足（足の指や足の蓑など）

ハ．その他（記入柵に具体的に記入してください）

舶 A．筋力不足 B．柔軟性不足 C．ウォームアップ不足 D．天候などの環境

E．不慮の事故（偶然） F．フォームが悪い G．道具・器具が悪い

H．練習lが多い Ⅰ．集中力の欠如 J．疲労の蓄積

K．その他（記入榊に直接記入して下さい〉

部位 1． 2． 3．

考えられる

理由

処置

Ⅱ．通常の練習の中で傷害が発生しないように心がけていることは何ですか？

Ⅲ．練習中に傷害が発生してしまったときにもっとも配慮することは何ですか？

Ⅳ．練習中に選手が傷害を発生したら、まずどこで治療を受けさせますか？

1．病院〈整形外科） 2．整骨院・接骨院く柔道整復師） 3．マッサージ師

4．鍼・灸師 5．その他（ ）

※ 最後に高校野球選手の傷害予防についての御意見、御希望、また、このアンケート

ての御意見等ありましたらお書きください。

ご協力ありがとうございました。貴重な資料として現鎗に

役立たせていただきます。



竣料Z
高校野球における傷事発生要因に押する胡査 追加胡査

重複する項目がありますが、もう一度記入の程よろしくお顧いいたします．

【チーム別素】

平均♯晋日数・

～

♯曹時間

日／遭く7日

今夏

～

～

～盈

／日 ～盈

時間／日 秋～冬

週 〈7日）

壁盟∠月

時間／日

【指導者のプロフィール】

貴殿のスポーツ歴・指導歴についてお答えください。

担

スポーツ

坐豊

中学

スポーツ名を記入

それ以降現在

スポーツ名 射件
く
〈

′■lヽ

）

）

）

過去のスポーツによる傷害によって、現在生活に支障があるような障害がありましたらご記入

ください．

革位 レ＼つ 症状〈珍断名） 考えられる原因

l指導者の稗榊甘査】

★殿が高校野球の指導をされているときのお気持ちは、次のどれにもっとも近いですか？数字

に○をして下さい．

1．生きがいをとても感じて指導している。

2．生きがいはそれほど感じないが、楽しく指導している。

3．生きがいも楽しみもそれほど感じないが、顧問の義務だと思って指導している。

4．あまり気がすすまないが、校務なので仕方なく指導している。

5．その他（ ）



【トレーナーなどの医学知鼓保有者について】

核当する項目に○をつける、もしくは質問にお答えください。

Ql．トレーナーなどの医学的知識を持つ人がチームにいますか？

はい いいえ

Q2．1ではい と えた方にお聞 しま．その方のもつ資格く免許）・職種は何ですか？

医師 理学療法士 柔道整復師 鍼灸師 マッサージ師

整体師くカイげラクティツタ）公認アスレチックトレーナー 健康運動指導士・健康運動実践指導者

体育大出身者 その他く ）

Q3．1ではい、と えた方にお師きしま その方は、どのくらいの頻度でチームに帯同して

いますか？常時の場合は○を、その他は数字を記入して下さい．

常時 週に 日 月に 日 年に

Q4．1ではい と えた方にお きしま 実際、そのような方がいることで傷害は減少した

と思いますか？

5 非常にそう思う 4 そう思う 3 わからない 2 あまり思わない1全くそう思わない

Q5．1でいいえ と えた方にお きしま．もし、トレーナーのような存在がいたら傷害は

減少すると思いますか？

6 非常にそう思う 4 そう思う

【♯青発生故について〕

わからない 2 あまり思わない1全くそう思わない

昨年1年間〈2001．9～2002．朝に発生した外♯および群青発生数についてお答えください。

デッドボールやイレギュラーバウンドに

嫌み重なって生じる怪我（野球肘や野球

ここでいう外鳥とは、1回の外力に＿よっ＿て生じる塵垂

を指し、度量とは、り返しの力がよる など

痛など を指します．両方とも、 瀦
■ ●

甘薯とはその 方をAわせ左も里を指します。

≠なか畠た とします0

Q6・昨年1年間（2001．9～2002．8）にどのくらl†生生・度量が発生しましたか？
（わかる範囲で結構です．）

生生・‥（ ）件 皇室…〈

Q7．各部位の昨年1年間〈2001．9～2002．8）の♯青発生についてお答えください。

それぞれの部位についてお開きします．

）件

a・肩の度量はどのくらい発生しましたか？く ）伴

うち、未だにプレーに支障をきたしている選手はいますか？ はい く 人） いいえ



b．肘の度量はどのくらい発生しましたか？く ）件

うち、未だにプレーに支障をきたしている選手はいますか？ はい（

e腰の度量はどのくらい発生しましたか？
く ）伴

うち、未だにプレーに支障をきたしている選手はいますか？ はいく

● ●

d膝の俄事はどのくらい発生しましたか？ く ）件．

うち、未だにプレーに支障をきたしている選手はいますか？ はい（

e．大腿部（もも）の肉＃れはどのくらい発生しましたか？く ）件

うち、未だにプレーに支障をきたしている選手はいますか？ はい〈

i足関節（足首）の払挫挿どのくらい発生しましたか？ く ）件

うち、未だにプレーに支障をきたしている選手はいますか？ はい（

人） いいえ

人） いいえ

人） いいえ

人） いいえ

人） いいえ

● ●

Q8．傷害発生後の練習内容および練習復帰のタイミングは誰の判断で決定しますか？

監督（指導者）

養護教諭

選手自身 医師

その他く

【ウォームアップ・クールダウンについての訴査】

医師以外の医学的知故保有者

）

Q6．現在、練習前にウォームアップ（準備運動）は行っていますか？

1．必ず全体で行っている

2．時々全体で行っている（どのような時

3．選手各自で行っている 4．行っていない

Q7．1で「1．必 ∠‾っている し は「2．時々J‾っている と

その内容と順番、およぴそれぞれにかける時間についてお答えください。

1つだけで結構です。）

）

えた方にお きします。

く常に同じ場合は、

内容
1¢■－T左・

①ジョギング（ゆっくりとした）②ダッシュ ③ステップなどを盛り込んだドリル

④静的ストレッチ〈ゆっくり伸ばす方法）⑤動的ストレッチく動かしながら伸ばす方法）

⑥マッサージ ⑦温熱（ホットパックなど外的な方法で温める）

⑧ラジオ体操 ⑨ラジオ体換以外の軽い件換 ⑳その他（直接記入して下さい）

例） ①5分 ④5分 ③ 9分 ②1分

Tb七山塾＿分

本練習



春～よ （授業のある日） 恥叫 分

春～夏 （授業のない日） 「btd 分

秋～冬 （授業のある日） Tbtd 分

秋～冬 （授業のない日） 恥td： 分

試合時 1btal 分

本練習

本練習

本練習

本練習

試合

Q8．1で「1．必 ∠‾っている しくは「2．々∠‾っている と えた方にお聞きしま

ウォームアップ〈準備運動）中、貴殿はその場にいますか？

1．必ずいる 2．時々いる 3．いない

Q9．現在、練習後にクールダウンまたは整理運動を行っていますか？

1．必ず全体で行っている

2．時々全体で行っている（どのような時 ）

3．選手各自で行っている 4．行っていない

QlO．9で「1．必 行っている しくは「2．々行っている と答えた方にお きします。

その内容と順番、およぴそれぞれにかける時間についてお答えください。（回答方汝はQ7と同様）

内容 て牢：‡三ご
、．F

．与・
1●

①ジョギングくゆっくりとした）②ダッシュ ③ステップなどを盛り込んだドリル

④静的ストレッチ（ゆっくり伸ばす方法）⑤動的ストレッチ（動かしながら伸ばす方法〉

⑥マッ．サージ ⑦温熱（ホットパックなど外的な方法で温める） ⑧アイシング

⑨ラジオ体操 ⑩ラジオ体操以外の体挽 ⑪その他 く直接記入して下さい）



春～某 （授業のある日） 恥叫 分

春～克 く授業のない日） 恥叫 分

秋～冬 〈授業のある日） 恥tal 分

秋～冬 （授業のない日）「払tal 分

試合時 「払tal 分

Qll．9で「1．必 ∠‾っている しくは「2．時々行っている と えた方にお聞きしま

クールダウン（盤理運動）中、女鹿はその場にいますか？

1．必ずいる 2．時々いる 3．いない

Qll．アイシングの実施の有無に関わらず、貴校にはアイシングのための製氷織がありますか？

1．野球部専用の製氷槻がある 2．高校全体の製氷機がある

3．製氷機はないため冷蔵庫の氷を用いる

最後にこのアンケートに対しての御意見等ありましたら、お審きください。

ご協力ありがとうございました0貴重な資料として現場に役立たせていただきます．



フ蒙料5

硬式野球部♯任教師、監督各位

誠牧野球における飯事の甘査について

一予防を主観して－

平成14年6月青日

拝啓 若葉の鮮やかな季節、ますます御健勝のこととお喜び申し上げます．

私は、順天堂大学大学院のスポーツ医学研究室に在籍し、成長期におけるスポーツ

障害の予防策について日々研究を進めております．そこで今回、修士論文を作成する

に当たり、高校野球に着目し、傷害発生要因について検討することにしました．

この調査は、高校野球の現場における指導法や傷害発生の現状を詞査することを目

的としています．丼校が日頃行っている指導の現状、また傷害発生状況などをそのま

まお答えください．ここで言う傷害とは、偶発的な事故もしくは使いすぎによるもの

など、3，4日又は、1週間以上完全に練習参加ができない傷害を意味します．

調査結果はすべて統計的に処理され、学術的な研究のみに用いられます．また、こ

の研査から薄られたデータは高校野球の普及・発展、傷害防止の一助となるよう各チ

ームにフイードバックする予定です．個人名および高校名が特定されることや、各個

人、各高校の情報が公表されることは一切いたしません．

質問が詳細に渡り本当にお手数ですが、本研究の主旨をご理解いただき、ぜひご協

力くださいますようお磨い申しあげます．

なお、アンケート用紙は7 31 までに同封の封筒にて返送していただきますよう

お廉い申し上げます．

敬具

頼天童大学大学駐スポーツ健康科学研究科

スポーツ医学駐鹿研究室

丸山 麻子

スポーツ医学 教授 名産 景樵

TEI－ 0476・9さ・1001（＄08〉



資料4

硬式野球部責任教師、監督殿

平成14年11月吉日

高校野球における傷害の調査について 追加調査のお廉い

拝啓 晩秋の候、いよいよご清栄のこととお慶び申し上げます。

さて、前回送付させていただいたアンケートは皆様のご協力により、5都県224名

の回答が得ることができました。前回のアンケートの中で、私に多々至らない点があ

り、皆様には回答にあたって大変ご迷惑をおかけしたことと思います。現在は皆様の

回答を集計し検討を行っております。その中で、多くの疑問や再検討が必要な項目が

出てまいりました。そこで、よりよい研究にするために、誠に勝手なお願いばかりで

恐縮ですが、追加調査をお願い申し上げる次第でございます。

この調査は、高校野球の現場における指導法や傷害発生の現状を調査することを目

的としています。貴校が日頃行っている指導の現状、また傷害発生状況などをそのま

まお答えください。

つきましては、ご多忙のところ誠に恐縮に存じますが、本調査の趣旨をご理解いただ

き、別紙アンケート用紙、お差し支えのございません限りでご記入のうえ、ぜひご協力く

ださいますようお願い申し上げます。

なお、アンケート用紙は12 25日までに同封の封筒にて返送していただきますよ

うお願い申し上げます。

敬具

順天堂大学大学院スポーツ健康科学研究科

スポーツ医学桜庭研究室

丸山 麻子

スポーツ医学 教授 桜庭 景植

TEL O476・98－1001（303）
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