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第 1章緒言

平成 20年 1月に中央教育審議会から「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別

支援学校の学習指導要領等の改善について」の答申が出された 11)。

体育科においては、運動する子とそうでない子の二極化や子どもの体力低下傾向な

どが依然深刻な問題になってきている 11) ことを踏まえ、学習指導要領の改訂が行われ

た。改善の基本方針では、「学習したことを実生活、実社会において生かすことを重視

し、学校段階の接続および発達の段階に応じて指導内容を整理し、明確に示すことで

体系化を図るJ12) こととされている。また、「それぞれの運動が有する特性や魅力に

応じて、基礎的な身体能力や知識を身に付け生涯にわたって運動に親しむことができ

るように、発達段階のまとまりを考慮し、指導内容を整理し体系化を図るJ12) とされ

ている。このことから、体育授業は、各運動の特性や動き方に関する知識を理解させ

るために「何を教えるのか」が重要になってきていると考えられる。

平成 20年版小学校学習指導要領解説体育編の第 5学年及び第 6学年 iEボール運

動Jの「技能j には、「アゴール型」として「ボール操作やボールを受けるための動

きによって攻防することJ12)が示された。このことは、得点することと失点しないこ

とという、ルールにより設定された課題の解決に取り組む運動としてとらえることが

できる。ボールの操作と、ボールを持たないときの動きを、いつ、どのように用いる

のかの判断が重要となることが考えられる 3)。

ゴ、ール型の学習の問題として、授業中にほとんどボールに触ることができない子、

みんなから離れてゲームに参加できない子がし 1る一方で、サッカーやバスケットボー

ルについては、かつてはいなかったような専門的に習熟した子がクラスの中に現われ

たことが、指摘されている 29)。

ゴ、ール型の例示の運動には、「タグラグビー」が示されており、体育授業で取り上げ

ることができるようになった。そこでは、動きの例に、「近くにいるフリーの味方にパ

スを出すことJ12)が示されている。運動の学習にあたっては、ボール保持者がパスを

出すことができるようになるために どのような知識を学び、どのような状況判断を

していくのかが問われるようになると考えられる。

タグラグビーは、ラグビーと違い接触プレーが禁止されている。タックルの代わり

にタグをとることでタックルとみなし ランやパスの技能に重点をおいているという

1 



特徴があるため、小学校高学年の児童にとっては、比較的安全にゴール型の運動の学

習ができる 22) とされている。また、ゲームに参加するための技能は、ンュートやドリブ

ルがなく、他のボールゲームに比べてやさしい 2G) とされ、運動の苦手な児童でも今持

っている力で楽しむことができる 29)。したがってタグラグビーは、小学校のボールゲ、

ームの授業において、ボールゲームが苦手な子にとっても簡単に学習できる運動であ

ると考えられる。

これらのことから、体育授業のタグラグビーにおいて学習した運動が、できるよう

になるための指導をどのように行うのかを検討することは、重要な意味があると考え

られる。
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第 2章 関連文献の考証

第 1節 体育授業のタグラグビー

タグラグビーは、前にボールを投げてはいけないというスローフォワードルールが

あるためにパスの自由度が低い 32)ことや、パスの方向に制約のない種目しか経験した

ことがない児童にとって、スローフォワードルールは大きな抵抗があるとの指摘があ

る 10)。佐藤ら 27)は、スローフォワードに焦点を当てた研究を行い、学習経験を積み重

ねることによって、児童にとってやさしいものとなると報告している。また、鈴木は

29)バスケットボールやサッカーでは ドリブ、ルやシュートがあるため ゲームに参加

するための技能は難しいとしている。したがって、ゲーム中にボールに触れられない

児童が存在するとされている。それに比べてタグラグビーは、ボールを保持しての移

動が自由で、得点の仕方などもゴールゾーン(インゴール)に走りこむだけで得点に

なるため、ゲーム参加に必要となる技能が他のボールゲームに比べて相対的に易しい

10)25)26)30)とされている。またタグラグビーは、反則がない限りプレーが継続的に行わ

れるため、連続したプレー中の個々人の状況判断にゲームが委ねられている 39)。この

ことから、体育授業で取り上げるタグラグビーは、ゲームを進めていく上で、状況判

断を向上させることが重要になると考えられる。

これまで、タグラグビーのルールに着目した研究や実際のゲームに着目した研究が

みられる 2)23)ものの、タグラグビーの指導方法に着目した研究はみあたらない。学習

指導要領で示された指導内容の明確化から、体育指導で行うタグラグビーの授業で、

「どのような指導」をして、「何を」学ばせるのかを問うようになると考えられる。

第 2節戦術的知識

中川は 14)、それぞれのゲーム状況でどのようなプレーをすればいいのかを知らなけ

れば、的確な状況判断はできないとして、戦術的知識と状況判断との関連を検討し両

者の聞に関連性があるとされている。

したがって、戦術的な知識を知らなければ、的確な状況判断はできないと考えられ

る。このことから 「近くにいるフリーの味方にパスを出すことJは戦術的知識として

考えられる。
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第 3節状況判断

中川は 16)、典型的なオープンスキルとして球技を挙げている。それらのオープンス

キルの共通の特性として、「運動を実行する際の絶えず変化し、その変化する環境条件

に合わせながら、運動を遂行しなければいけなしリとしている。ゲームの状況を無視

した動作を行えば ゲームにおいて、その動作は役に立たないものになると指摘して

いる。また、中川 13)は、競技スポーツにおける戦術的知識の研究から状況判断の定義

を「自分がおかれている環境状況を的確に分析して把握し、何が適切な競技行為かを

瞬時に決定する能力Jとしたうえで、状況判断には「競技状況の分析と評価」、「競技

行為に関する決定」、「決定の遂行」の三つの運動遂行過程があるとしている。一つ目

の「競技状況の分析と評価」には、その過程で、外的ゲーム状況に対する選択的注意

や、ゲーム状況を認知すること、未来の競技状況を予測することといった知覚的な働

きがある。二つ目の「競技行為に関する決定」には、競技状況の分析と評価を踏まえ、

何をすればいいのかを決定する意思決定をする働きがある。そして三つ目の「決定の

遂行」には、意思決定によって選択した競技行為の遂行、または味方への指示が示さ

れている 16)。このことから球技においては、単にドリブルやシュートなどの技能がで

きるだけではなく 変化する状況の中で、何を選択しなければいけないのかを理解し

ておくことが重要になると考えられる。

状況判断に関する研究は、サッカーやラグビーなどの競技スポーツを対象にした研

究がみられる 8)9)34)37)。さらに近年では、体育授業中おける児童の状況判断に着目した

研究もみられるようになった 17)18)19)20)38)。

鬼津らは 19)、小学校 5、6年生を対象に、「ゲームの状況判断に関する知識の学習」

に着目した。その研究では バスケットボールのアウトナンバーゲームの授業に戦術

的知識テストと状況判断テストを用いて、単元前後の理解度の変容について検討して

いる。その結果、テストの得点が向上し、アウトナンバーゲームを取り入れることに

よって、状況判断に関する理解度は向上すると報告している。また、鬼津らは 18)、3

対 2のアウトナンバーゲームと 3対 3のイーブンナンバーゲームを取り入れた授業を

行い、アウトナンバーゲームを取り入れた授業を行うことによって、小学校高学年の

児童は、シュート、ノ《ス、ボールキープ、サポートの各技能の適切率はイーブンナン

ノくーよりも向上することを報告している。

しかし、これらの研究では、単元前後の理解度の変容について検討しており、毎時
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聞の学習内容が理解されたのかについては検討されていない。そのため、毎時間の学

習内容が児童に理解されているのかについて検討する必要があると考えられる。

また、小学校体育授業における、タグラグビーの状況判断の知識やタグラグビーの

指導方法に着目した研究はみあたらない。これらのことから、小学校体育授業のタグ

ラグビーにおける、状況判断を習得させるための方法を検討することは、今後の体育

授業 iEボール運動Jの「アゴール型」において、重要な手がかりが得られると考

えられる。

第 4節指導方法

( 1)視覚教材

運動が修正されるための指導の段階として、「運動の適否の判断」、「原因の指摘」、

「原因を修正するための具体的な方法の提供」、「指導者の臼常の接触の中で得た指導

者固有の感覚に即した、具体的な方法の提供」の 4つの段階が挙げられている 6)。運

動動作の修正方法に焦点をあてた研究として、植田ら 36)は、映像におけるフィード、パ

ックにおいて、ゴ、ルフのパッティングの運動修正について報告している c そこでは、

運動の修正は遂行者に客観的な手がかりを提示することで「遂行の知識」が高まり、

運動の維持や修正に有効であったと報告されている。佐々木 24)は、バスケットボール

におけるレイアップシュートの練習を撮影し、その映像を用いて生徒にフィードバッ

クをする指導を行った。その研究では、自らが行っている映像を見ることで、求めら

れる身体の使い方と自分の体の違いに気付くきっかけになり、従来の指導に比べ、修

正点を理解しやすくなり、スキル獲得がスムーズに行えるようになったと報告してい

る。また、石村ら 4)はバスケットボールのセットショットでの練習を、動画による視

覚フィードバックの効果を検討した。その研究では動画による視覚フィードパックは、

パフォーマンスの知識を細分化、具体化できるため自己評価が容易になると報告して

いる。これらのことから、体育授業においても、児童自身が行った運動の映像を児童

にフィードバックし、客観的な手掛かりを視覚教材として提供することで、児童は適

切な動きへと、運動の修正ができるのではないだろうか。

中川 15)は、ビデオを用いることにより状況判断力の向上を検討した。その研究では

室内での状況判断トレーニングは、ビデオなどを使って試合状況を選手に呈示し、そ

こでの状況判断の仕方をさまざまな方法でトレーニングすることにより、頭の中の知
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識構造が改善されると報告している。これらのことから、体育指導においても児童が

前時で、行ったメインゲームの映像を提示し、それらの運動が修正されるような指導を

することによって、児童の状況判断に関与するのではないだろうかと考えられる。

(2)演示

演示とは、一般的に運動の技能の学習に際して、指導者もしくはすでにその技術を

習得している学習者が、模範演技を見せることによって、理解しなしなければいけな

いことがらを伝達する目的のために用いられるお)ものとしている。

演示について高橋 28)は、シーデントップの体育の教授技術を紹介している。演示は

教授のためにきわめて重要としている。演示とは、技能の模範(モデリング)のため

のもっともよい方法であり、これによって、生徒は自分の行うべき事柄に対して 1つ

の理想を持つことができるとしている。したがって、授業内で演示を用いた指導を行

うことで、学習者にとって運動におけるイメージを持てるようになると考えられる。

このことから、相手をつけた攻防練習を、一緒に学習する児童をモデ、ルとして見せ

ることで、児童はモテ、ルとなった児童の動き方や、その状況で行わなければいけない

動き方を、理解することができるのではなし1かと考えられる。

(3)状況判断の指導方法

状況判断を習得させるためのトレーニング方法として、ビデオなどを用いて試合状

況を選手に示すことと、フィールドで、相手をつけた攻防練習が挙げられている lG)。運

動技能の初期的な発達段階において、学習者が理解すべきことがらの多くは、演示や

視覚教材によってもっとも伝達される 35) とされている c

これらのことから、小学校体育授業のタグラグビーの指導方法として、授業で視覚

教材を用いることと、模範演技を用いた演示を行うことは、状況判断の知識と技能を

習得させることにつながるのではなし1かと考えられる。

6 



第 3章研究目的

本研究では、小学校体育授業におけるタグラグビーで「フリーの味方にパスをする」

ための状況判断が、どのように学習されるかについて検討する。「視覚教材を用いる指

導Jと「教師や児童が行う演示を用いる指導」が、運動に関する知識と技能の学習とど

のような関係にあるのかについて検討することを目的とする。
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第 4章研究方法

第 1節実験条件

視覚教材を用いる指導と演示を用いる指導が、運動に関する知識と技能の学習とど

のような関係にあるのかについて検討するため、小学校高学年児童を対象に、体育に

おけるタグラグビーの授業を実施した。 6時間単元の授業の中で視覚教材を用いる指

導と演示を用いる指導の二つの条件を設定し、授業を担当する教員の下、実験を行っ

た。

I群は、 2時間目から 6時間目まで視覚教材を用いた指導(以下 I1群(視覚教材)J 

と示す)を行うものとし、 E群も同様に、 2時間目から 6時間固まで演示を用いた指

導(以下 III群(演示)Jと示す)を行うものとした。

質問用紙は、実験前に児童の属性、タグラグビーの経験などについての事前アンケ

ートを行った。また、 2時間目から 6時間固までの毎時間の授業終了後に形成的授業

評価 27)、1時間白から 6時間目までの全授業終了後に状況判断に関する理解度につい

ての状況判断テスト 19)を行った。

児童の技能については、毎時間実施されるメインゲームをビデオカメラで撮影し、

状況判断の適否をゲームパフォーマンス評価法 1) (Geme Performance 

Assessment Instrument) (以下 IGPAIJ と示す)により分析を行った。

第 2節実験手続き

本研究の目的、意義及び方法、研究過程について、調査対象校の学校長、授業を担

当する教員に対して説明した。説明は教員と対面して行い、同意を得た。調査を行っ

た場所は調査対象校のグラウンドとした。なお本研究は、)1頂天堂大学研究等倫理調査

委員会によって承認を受けて行なった。

第 3節研究方法

( 1)対象者と期日

研究対象とした神奈川県、千葉県の小学校 5年生、 6年生の児童と授業を担当する

教員の内訳を表 1に示した。なお、授業を担当した教員は前年度までに、タグラグビ

ーの授業を行った経験は無かった。
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本実験の対象となる児童は、先行研究より、各群の人数、男女比には差がないと考

えられる li)18)19)口

表1対象者一覧

君学 I群(視覚教材) I群(視覚教材) E群(演示) E群(演示)

学校・学年
神奈川県K小学校 神奈川県S小学校 神奈川県K小学校 千葉県N小学校

6年3組 5年2組 6年2組 6年1組
男子(人) 17 17 17 14 

女子(人) 14 14 14 20 

計(人) 31 31 31 34 

タグラグビー
なし なし なし なし

学習経験

授業者
小学校教諭 小学校教諭 小学校教諭 小学校教諭

(教員経験17年) (教員経験21年) (教員経験6年) (教員経験9年)

期間
平成23年9月15日 平成23年9月3日 平成23年9月15日 平成23年6月20日

""9月28日 ......9月15日 "'9月28日 "J7月15日

(2) プレーの原則の設定

ゲームにおいて 児童が状況判断をするときに必要となる判断材料(士、ケルンルに

よるボール、味方、ディフェンスの位置関係と、鬼j宰らゴ()によるプレー原則を参考に

図 1のように設定し、状況判断の流れとして取り入れることとした口

「
I
l
l
i
-
-
L

I
p
 

ポサ

ボールをもらえる

位置にいる
j 適切な状況判断

ボールをもらえる

位置にいない
不適切な状況判断

図1状況判断の流れ
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(3) 単元計画の流れ

単元計画の流れを図 2、 I群(視覚教材)、図 3、H群(演示)に示した。また、各

時間の学習内容と教師の関わり方を表 2に示した。ここでは、状況判断の流れ(図 1)

を学習内容として位置づけ¥プレーの流れを十分に理解させることによって、実際の

ゲーム場面においても適切な状況判断ができるようにさせることを意図した口プレー

の流れを適用する機会ができる限り多く出現するよう、タスクゲームでは 2対 1と、

守れる範囲が指定された 3対 2対 1(図 4) を行った。また、その発展として 3対 2

のゲーム(図 5) をメインゲームに取り入れた。ゲームの時間は 各チームに一定の

オフェンス回数を保障するため、 3分間の攻守交代制とした。

実験前 オリエンァ ション 2 3 4 5 6 

①準備運動 ①準備体操

②タグラグビーの映像の視聴 (ドリルゲーム)
①準備体操(ドリルゲーム)

を用いてルールを知る 回円陣パス
聞鳥かごパス

.1'¥スを前に投げてはいけない ②川渡り鬼
ことを理解する。

③楕円形ボールlこ慣れる。
③学習内容の確認

事前 -円陣パス
目視覚教材を用いた指導

アンケート ④タスクゲームの説明
-プレー原則を理解し、実際のゲームで試してみる

田2対1 ④タスクゲーム ④タスクゲーム

⑤メインゲームの確認 固2対1 園3対2対1

開3対1 ⑥メインゲーム

⑥学習のまとめ .3対2

"状況判断テスト ⑦学習のまとめ

-状況判断テスト
aアンケト

図2.1群の単元計回

実験前 オリエンテ ション 2 3 4 5 6 

①準備運動 ①準備体操

②タグラグビーの映像の視聴 (ドリルゲーム)
①準備体操(ドリルゲーム)

を用いてルールを知る a円陣1¥ス
四鳥かごパス

園1¥スを前に投げてはいけない ②川渡り鬼
ことを理解する。

③楕円形ボールlこ慣れる。
③学習内容の確認

事前 個円H車1¥ス
固j寅示を用いた指導

アンケー卜 ④タスクゲームの説明
-プレー原則を理解し、実際のゲームで試してみる

.2対1 ④タスクゲーム |④タスクゲーム

⑤メインゲームの確認 .2対1 回3対2対1

.3対1 ⑥メインゲーム

⑥学習のまとめ 回3対2

B状況判断テスト ⑦学習のまとめ

'状況判断テスト
園アンケa 卜

図3.II群の単元計画
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表2.各時間の学習内容と教師の関わり方

学習内容 教師の関わり方

2時間目 -ボーjレを持ったら、タグを取られる -パスをすると下がってしまうため、ボールを持ったらゴー
まで、ゴールフインに向かって走る ルフインに向かつて走ることを理解させる。
こと。

3時間目 . rフリーになっている仲間にパスを . rフリーの状況Jrフリーの味方にパスJについて、実際に
する」こと。 状況を作り、発問しながら指導する。
※フリーの状況とは、「ボールを ※フリーの味方にパスとは、「フリーの状況の昧方Jに1¥
?寺っていない味方」と「トフイゾーン」 スを出すこと。
の聞にデ、ィフェンスがいないこと。

4時間目 -攻撃の 角形をつくる。 -ボーjレを中心に 角形を作るように両サイドにサポート
するようにする。

-サポートはボール保持者の近くを -サポートはボール保持者の近くをサポートすることを理
サポートすること。 解させる。

5時間目 -オープンスペースの使い方。 -サイドフインの近くlこなったら、広い方へパスをさせる。
-状況判断の流れ(図1)を確認する -実際にゲームの状況を作り、ゲーム状況とそこでのプ
こと。 レーをセットにしてフレー選択の原則を理解させる。

6時間目 -状況判断の再確認。 . rボールを持っていない人」の前にディフェンスがいない
昧方にパスをすることを再確認させる。

くルール〉

・攻守交代制(オフェンス、ディフェンス各3分)
Oプレーのはじめかた
・フリーJfスでスタート。これを機に味方、ディフェンスは
動き出すことができる。
-ゲームスタート時の守りは攻めの子から5メートル離れ
る。

0プレーの区切り
・ボールやボールを持った子が、サイドラインから出てし
まったら終了。

-ボールを前に投げたり、タグを取られる前にボールを投
げたら終了。

0オフェンス
・タグを取られたら、取られた地点からパスをする。
-タグを取られた子はタグを返してもらい、タグを装着し、
タクゃを取った子とr1 ¥イタッチ」するまで参加できない 0
・パスは前ではなく、後ろか横にパスをする。
-パスはタグを取られてからパスをする。
Oディフェンス
・守りの子は攻めの子のタグを取ることで、防御する。
・相手にぶつかったり、手を叩くことは禁止。
-守りの子は鬼ゾーンの中から出てディフェンスすること
は禁止。
-タグをとった子は、タグを頭も上に指示し、大きな声で
「タグ!Jとコールする。
-タグを取った子は、タグを返し、取られた子とr/¥イタッ
チJするまで参加できない。

図4.3対2対1(タスクゲーム)について

オールコート

縦20m、横15m

トライゾーン

鬼ゾーン

鬼ゾーン

。。
女ボール保持者

Oオフェンス
・テ、ィフェンス

→ボールの動き

コ攻める方向
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オールコート
縦20m、横15m

トライゾーン

• • 
。←大 O

女ボール保持者

Oオフェンス
・テ、イフェンス

→ボールの動き
=今攻める方向

くルーjレ〉
-攻守交代制(オフェンス、ディフェンス各3分)
Oプレーのはじめかた
・フリーパスでスタート。これを機に味方、ディフェンスは

動き出すことができる。

-ゲームスタート時の守りは攻めの子から5メートル離れ
る。

0プレーの区切り
・ボ-)レやボ-)レを持った子が、サイドラインから出てし

まったら終了。

-ボールを前に投げたり、タグを取られる前にボールを投
げたら終了。

0オフェンス
・タグを取られたら、取られた地点からパスをする 0

.パスはタグを取られてからパスをする。

-タグを取られた子はタグを返してもらい、タグを装着し、

タグを取った子とr，、ィタッチ」するまで参加できない0
・パスは前ではなく、後ろか横にパスをする口

0ディフェンス
・守りの子は攻めの子のタグを取ることで、防御する 0

・相手にぶつかったり、手を叩くことは禁止。

-タグをとった子は、タグを頭も上に指示し、大きな声で

「タグ!Jとコールする。
-タグを取った子は、タグ、を返し取られた子と「ハイタッチJ
するまで参加できない。

図5.3対2(メインゲーム)について

第4節データ収集

(1) 学習機会の保障

毎時間実施された 3対 2のメインゲームをビデオカメラで撮影し、そのメインゲー

ムに参加した学習者が、①ノミス、②ラン、 ③サポー トの技能に直面したか、そして何

回ぐらい直面しているのかを検討した。

(2)質問紙(事前アンケート、形成的授業評価)

事前アンケートは、①対象者の属性(学年、クラス、出席番号)、 ②現在までのラグ

ビーとタグラグビーの経験、③現在までのゴール型の競技経験についての項目で構成

した。

形成的授業評価 30)は、高橋らが作成したものを用いた。形成的授業評価とは、単元

のなかの授業を評価する方法で、 4次元 9項目の調査票である。授業終了後に学習者

へ配布し回答させ、調査票回収後にクラス平均を算出し、あらかじめ明らかとされて
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いる診断評価によって、授業を評価できる仕組みになっている 32)。本研究ではこの質

問紙を 2時間目から 6時間目で実施した。形成的授業評価の項目は、「成果J、「意欲 ・

関心」、「学び方」、「協力」 の 4次元とそれぞれの下位項目となっている。得点の算出

は、「はしリを 3点、「どちらでもなしリを 2点、「し1いえ」を 1点で回答したものを平

均して求めた。これを評定に読み替えて、評価を定めた。(表 3)

この他にパスなどについて 「できたJ、「わかった」ことを自由記述で記入してもら

う項目を加えて構成した。

表3.形成的授業評価の次元、各項目及び評価基準

次 項\目~評\定 5 4 3 2 1 
フE

1.感動の体験 3.00-2.62 2.61-2.29 2.28-1.90 1.89-1.57 1.56-1.00 

成 2.技能の伸び 3.00-2.82 2.81-2.54 2.53-2.21 2.20-1.93 1.92""" 1.00 

果 3.新しい発見 3.00-2.85 2.84-2.59 2.58-2.28 2.27-2.02 2.01-1.00 

次元の評価 3.00-2.70 2.69-2.45 2.44-2.15 2.14.....， 1.91 1.90-1.00 

意 4.せいいっぱいの運動 3 2.99-2.80 2.79-2.56 2.55-2.37 2.36.....， 1.00 
欲 5.楽しさの体験 3 2.99-2.85 2.84-2.60 2.59-2.39 2.38-1.00 

関
』心

次元の評価 3 2.99-2.81 2.80-2.59 2.58-2.41 2.40-1.00 

戸寸崎ー 6.自主的評価 3.00-2.77 2.76-2.52 2.51.....， 2.23 2.22-1.99 1.98-1.00 

び 7.めあてをもった学習 3.00-2.94 2.93-2.65 2.64-2.31 2.30-2.03 2.02-1.00 
方 次元の評価 3.00-2.81 2.80-2.57 2.56-2.29 2.28-2.05 2.04-1.00 

8.なかよく学習 3.00-2.92 2.91-2.71 2.70-2.46 2.45-2.25 2.24-1.00 
↑潟
9.協力的学習 3.00-2.83 2.82-2.55 2.54-2.24 2.23-1.97 1.96-1.00 力
次元の評価 3.00-2.85 2.84-2.62 2.61-2.36 2.35-2.13 2.12-1.00 

総合評価(総平均) 3.00-2.77 2.76-2.58 2.57-2.34 2.33-2.15 2.14-1.00 

(3)知識の評価(状況判断テスト)

単元で学んだ知識の変化を検討するために、鬼津の 19)状況判断テストを参考とし、

毎授業のまとめとして、その授業での学習内容に合わせて状況判断テストを作成した。

状況判断テストは本実験対象者以外のクラスで予備テストを行った。正答について、

授業を担当した教員とラグビー経験 10年以上の本研究者で検討し、作成した。

(4)技能の評価 (GPAI)

ゲーム中に発揮された技能を検討するために、毎時間実施された 3対 2のメインゲ

ームを、基本攻撃起点の上部後方の位置から、パナソニック社製 HDC-SD9のビデオ
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カメラを用いて撮影し、 GPAIを用いて評価を行った。(図 6)

GPAIの評価は、状況判断の流れに基づき、評価基準を作成した(図 7) (図 8)。技

能の変化による評価は、①パスの意思決定、②ランの技能発揮、③サポートの 3項目

について評価した。(表 4)

技能の評価は、本研究者とラグビーの現役選手(経験 10年以上)の 2名で分析を行

った。判定は 2名が一致したものだけを採用し、一致しなかったときには、その都度

協議を行い、一致するまで、協議を行った。

女ボール保持の児童
O攻撃の児童
・守りの児童

• 
• 

攻める方向

ト
ラ
イ
ゾ
ー
ン

図6.カメラの位置

パスをする

後ろに下がるボールを受ける

敵のいる昧方にパスをする

タゲを取られるトライゾーンに向かう

敵のいない味方にパスをする

X:不適切0:適切

図7. ラン、 パスの評価基準
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ボールを取られた人よりも前にいる

味方がタグを取られる ド一日
¥ 

遠くにし、る

¥囚 ボールをもらえる位置にいる

0:適切 に不適切

図8. サポートの評価基準

表4.ゲームパフォーマンスの構成要素とその要因
構成要因 定義

意思決定 ゲーム中にボールを保持した状態で、何を行うべきか適切に選択すること
技能発揮 選択した技術を効果的に発揮すること

サポート
味方がボールを保持している状態で、パスを受けるポジションヘ移動する
ボーjレを持たないときの動き

第 5節データ分析

( 1)分析方法

学習機会の保障については、各授業のメインゲームで発揮された技能、①パス、②

ラン、③サポートに直面した児童数と直面しなかった児童数を、直接確率計算を用い

て比較した。

形成的授業評価については、 I群(視覚教材)と H群(演示)における 2時間目か

ら6時間目まで、の得点を一要因分散分析で分析を行った。

知識の評価については、 I群(視覚教材) とE群(演示)における 1時間目から 6

時間目までの状況判断テストの平均点を一要因分散分析にて分析を行い、有意な差が

みられたものは多重比較を行った。また、 I群(視覚教材)と H群(演示)の状況判

断テストの平均点を比較するために、時間ごとの平均点を、独立した T検定において

分析を行った。

技能の評価については、 GPAIの分析結果を χ2検定にて分析を行った。

(2)統計処理

本実験で得られたデータの統計処理は iJavaScript-STAR ver.4.4.0J iIBM SPSS 

Statistics 19.0Jを用いて分析を行った。
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第 5章結果

第 1節学習機会の保障

(1) 1群(視覚教材)におけるゲーム中に状況判断場面に直面した児童数と直面回数

I群(視覚教材)の状況判断場面に直面した児童数と直面回数をパス、ラン、サポ

ートごとに表 5、表 6、表 7に示した。単元全体で、パス場面に直面した総人数は 301

人中 231人で、割合は 76.74010であった。ラン場面に直面した総人数は 301人中 295

人で、割合は 98.01%であった。サポート場面に直面した総人数は 301人中 281人で¥

割合は 93.36%であった。直接確率計算の結果パス ランサポートのすべての場面

において、直面した児童は、直面していない児童よりも多く、有意な差がみられた(p 

=.000)。

各時間のパス、ラン、サポートすべての場面において、状況判断場面に直面した児

童が多く、有意な差がみられた (pニ.000 p二.004)。

表5.1群におけるパスに直面した児童数

2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 Total 

参加者(人) 60 61 61 58 61 301 

パス場面 N p N p N p N p N p N p 

直面者(人) 49 .000 50 000 47 .000 43 .000 42 004 231 .000 

非直面者(人) 11 *** 11 *** 14 *** 15 *** 19 ** 70 *** 
直面半(%) 81.67 81.97 77.05 74.14 68.85 76.74 

p1直は直接確率計算

表6.1群におけるランに直面した児童数

2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 Total 

参加者(人) 60 61 61 58 61 301 

ラン場面 N p N p N p N p N p N p 

直面者(人) 57 .000 60 .000 60 .000 58 .000 60 .000 295 .000 

非直面者(人) 3 *** *** *** 
。
*** *** 6 *** 

直面半(%) 95 98.36 98.36 100 98.36 98.01 

p値は直接確率計算

表7.1群におけるサポートに直面した児童数
2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 Total 

参加者(人) 60 61 61 58 61 301 

サポート場面 N p N p N p N p N p N p 

直面者(人) 55 .000 54 .000 59 000 55 .000 58 .000 281 .000 

非直面者(人) 5 *** 7 *** 2 *** 3 *** 3 *** 20 *** 
直面半(%) 91.67 88.52 96.72 94.82 95.08 93.36 

p1直は直接確率計算
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(2) II群(演示)におけるゲーム中に状況判断場面に直面した児童数と直面回数

E群(演示)の状況判断場面に直面した児童数と直面回数をパス、ラン、サポート

ごとに表 8、表 9、表 10に示した。単元全体におけるパス場面に直面した総数は 304

人中 180人で、割合は 59.21%であった。ラン場面に直面した総数は 304人中 283人

で、割合は 93.09%であった。サポート場面に直面した総数は 304人中 262人で、割

合は 86.18%であった。直接確率計算の結果、パス、ラン、サポートのすべての場面に

おいて直面した児童は、直面していない学習者よりも多く、有意な差がみられた(p 

=.0015 p =.000)。

2時間目と 3時間目で、はパス場面に直面した児童と直面しなかった児童に有意な差

はみられなかったが、その他のパス、ラン、サポートのすべての場面において状況判

断場面に直面した児童が多く、有意な差がみられた(p =.000 p =.047)。

表8.rr群におけるパスに直面した児童数
2時間目 3時間目 4時間自 5時間目 6時間目 Total 

参加者(人) 64 63 58 58 61 304 

パス場面 N p N p N p N p N p N p 

直面者(人) 28 .38 35 .44 37 .047 39 .011 41 .009 180 .0015 

非直面者(人) 36 n.s. 28 n.s. 21 ‘>'~、 19 * 20 ** 124 ** 
直面半(%) 43.75 55.56 63.79 67.24 67.21 59.21 

p1直は直接確率計算

表9.rr群におけるランに直面した児童数
2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 Total 

参加者(人) 64 63 58 58 61 304 

ラン場面 N p N p N p N p N p N p 

直面者(人) 53 .000 59 .000 55 .000 58 .000 58 .000 283 .000 

非直面者(人) 11 *** 4 *** 3 *** 
。
*** 3 *** 21 *** 

直面半(%) 82.81 95.16 94.83 100 95.08 93.09 

p1直は直接確率計算

表10.TI群におけるサポートに直面した児童数

2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 Total 

参加者(人) 64 63 58 58 61 304 

サポート場面 N p N p N p N p N p N p 

直面者(人) 46 .000 58 .000 50 .000 51 .000 57 .000 262 .000 

非直面者(人) 18 *** 5 *** 8 *** 7 *** 4 *** 42 *，:<* 
直面率(%) 71.88 92.06 86.21 87.93 93.44 86.18 

p1直は直接確率計算
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第 2節 形成的授業評価得点の結果

(1) 1群における形成的授業評価の推移

I群(視覚教材)における形成的授業評価得点の比較を表 11に示した。 2時間目か

ら6時間目にかけて、すべての次元で有意な差はみられなかった。

表11.1群の形成的授業評価の得点
2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目

F値
次元 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
‘ぃを，ιb、，に仏コ 2.62 .35 2.66 .28 2.57 .41 2.60 .37 2.56 .35 .748 
成果 2.53 .41 2.52 .47 2.45 .51 2.41 .60 2.39 .53 .911 
意欲関心 2.89 .32 2.91 .25 2.80 .42 2.89 .31 2.75 .41 2.153 
学び方 2.46 .53 2.62 .45 2.50 .55 2.51 .52 2.50 .56 .761 
協力 2.65 .47 2.65 .41 2.59 .52 2.70 42 2.69 .41 .493 

n.s. 

(2) II群における形成的授業評価の推移

H群(演示)における形成的授業評価得点の比較を表 12に示した 2時間目から 6

時間自にかけて、すべての次元で有意な差はみられなかった。

表12.n群の形成的授業評価の得点
2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目

F値
次元 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
会い，をιさ、，に会コ、 2.70 .32 2.72 .45 2.78 .35 2.71 .44 2.71 .48 .366 
成果 2.62 .45 2.67 .51 2.75 .40 2.59 .62 2.67 .57 .756 
意欲関心 2.86 .31 2.78 .45 2.83 .38 2.72 .53 2.74 .49 .956 
学び方 2.59 .52 2.68 .50 2.75 .44 2.72 .47 2.70 .59 .742 

協力 2.76 .40 2.77 .48 2.82 .41 2.86 .35 2.76 .47 .497 
n.s. 

第 3節 I群(視覚教材)と E群(演示)の状況判断テストの比較

I群(視覚教材)と E群(演示)の状況判断テストの得点を、時間ごとに比較した

結果を表 13に示した。

3時間目では、 H群(演示)が I群(視覚教材)に比べ、テストの得点が高く有意

な差がみられた (t=2.257，p<.05) 0 5時間目では、 I群(視覚教材)が E群(演示)

に比べ、テストの得点が高く有意な差がみられた (t=2.265，p<.05)。
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表13.1群とH群のテスト得点の平均比較

(n=52) (n=57) I群 E若手 t二値

1時間目
町1 2.46 2.49 

.201 n.s. 
SD .72 .80 

2時間目
円1 2.59 2.64 

.424 n.s. 
SD .63 .66 

3時間目
什1 2.50 2.73 

2.257 >:< 
SD .61 .48 

4時間目
m 2.26 2.19 

.544 n.s. 
SD .74 .71 

5時間目
町1 2.59 2.33 

2.265 >:< 
SD .60 .60 

6時間目
m 2.33 2.31 

173 n.s. 
SD .62 .62 

*:pく.05

第 4節 I群(視覚教材)

(1)状況判断テストの得点推移

状況判断テストの結果を表 14に示した。 1群(視覚教材)の単元経過において、状

況判断テストの得点の平均値に有意な差はみられなかった。

表14. 1群における各時間におけるテストの正答数の平均値(n==52)

1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間自 6時間目 F値

m 2.46 2.59 2.50 2.26 2.59 2.33 2.610 n.s. 

SD .72 .63 .61 .74 .60 .62 
n.s. 

(2)状況判断テスト回答の特徴的な自由記述

a)パス

I群(視覚教材)の特徴として、パスに関する状況判断テストで、 1時間目に正答

している児童は、「前に敵がいない」や「自分より後ろの人にしかパスはできない」な

ど、ディフェンスの位置や味方の位置を判断する記入がみられた(表 15)。

表15.I群パスの状況判断テストlこおける特徴的な正答記述
A|前に敵がいない

B|自の前に敵がいなくて、敵が守ることができないから突っ走ればトライゾ、ーンに行ける
c|敵が昧方の近くにいないから
D|真ん中が空いているから
EI自分より後ろの人にしかパスはできない
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パスに関する状況判断テストで誤答している児童は、「すぐ近くの人パス」や「ゴー

ルラインに近い方にパスをする」など、敵と味方の位置ではなく、ボール保持者と味

方との位置や、味方とトライラインの距離を判断している記入がみられた。また、「パ

スをして相手に取られでも、近くにいる人にパスをすればいいからj など、フリーの

味方にパスをすることではなく、タグを取られた次のことの記入もみられた(表 16)。

表16.1群パスの状況判断テストにおける特徴的な誤答記述
F|すぐに近くの人にパス

G|ゴールラインに近い方にパスをする
HIパスをして相手に取られでも、近くにいる人にパスをすればいから

b) ラン

ランに関する状況判断テストで、正答している児童は、「相手が引いているし、真ん

中があいているから、 トライゾーンに向かつて走る」や「タグラグビーでは前に行か

ないと点が取れなし、から」など、空いているスペースに走ること、タグラグビーの特

性やゲームのルールについての記入がみられた(表 17)。

表17.1群ランの状況判断テストにおける特徴的な正答記述
B|相手がひているし、真ん中があいているから、トライ、ノーンに向かって定る

D|もしタグを取られでもどちらかにパスをすればL¥いから

G|タグラグビーでは前に行かないと点が取れないから
I|味方にパスをすると下がってしまうから
JIタグを取られるまでパスができない

ランに関する状況判断テストで誤答している児童は、「後ろにパスができるから」、

「アの方に敵がいなし 1から」や「アでもイでも、どちらにでもパスができるから」な

ど、ランとは異なる記入がみられた(表 18)。

表18.1群ランの状況判断テストにおける特徴的な誤答記述
E|後ろにパスができるから

F|アの方に敵がいなし、から
KIアでもイでも、どちらでにでもパスができるから

c) サポート

4時間白からのサポートに関する状況判断テストで、正答している児童は、 4時間目
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は、「三角形を作れるから」や「左右のどちらにでもパスができるためJ、「近くにいて、

前にも敵がいなし1から」など、 4時間目の学習内容である「三角形をつくる」と「近

くをサポートするJ(表 2参照)を用いた判断をした記入がみられた(表 19)。

そして 5時間目は、「味方から近くて敵から遠い」や「空聞が広いしパスが失敗しな

し、距離だから」など、ディフェンスの位置の判断や味方との位置関係を判断した記入

がみられた(表 19)。

また「三角形にはならないけど、てきが近くにいないからJや「相手もいないから、

パスがもらいやすしリなど、ディフェンスの位置を判断した記入もみられた(表 19)。

表19.1群サポートの状況判断テストにおける特徴的な正答記述
児童 1. B ニ角形を作れるから
児童 1. E 左右のどちらにでもパスができるため
児童 1. G 近くにいて、目Ijにも敵がいなし、から
児童 1. K てきのタグを取ってないプレーヤーは遠いから
児童 1. L ニ角形にはならないけど、敵が近くにいないから
児童 1.M 空間が広いしパスが失敗しない距離だから
児童 1. N Dだと遠すぎるけど、 Cならパスが届くから

サポートに関する状況判断テストで誤答した児童は、「敵から遠いからjなどディフ

ェンスの位置だけをもとに判断してしまい、ボール保持者との距離が離れてしまう記

入や、「三角形をつくれるからjなど、ボール保持者がサイドラインの近くにいるにも

関わらず、無理やり三角形を作ろうとする記入はみられた(表 20)。

表20.1群サポートの状況判断テストにおける特徴的な誤答記述
F|敵から遠いから

。|三角形を作れるから

(3)各時間における「できたこと、わかったこと」の特徴的な自由記述

2時間目は、「わかったJに関して「ボールを受けたら前に走ることJや「後ろにパ

スをする」というルールに関する記入がみられた(表 21)。また、「フリーの味方にパ

スを出す」などの 3時間目の学習内容を 2時間目に記入する児童もいた。「できたこと」

に関して「せっきょくできに前にいけた」、「わざと取られて後ろにパスをする」など

の記入がみられた(表21)。
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表21.1群2時間目の「わかったことJfできたこと」における特徴的な自由記述
児童 l.a 怖がらずに進む

児童 l.b 相手がいないところにパス

児童 l.c 相手をとおさない

わかった
児童 l.d 前にパスをしないこと

児童 l.e 後ろに下がらない

児童 1.f うしろにひとがいないとパスができない」とがわかった。

児童 l.h 前に行って後ろにパス

児童 l.i てきがせめてくるからって、下がってはいけない

児童 l.d せっきよくてきに前にいけた

児童 l.g わざととられて後ろにパスをする

できた 児童 l.i てきがいても、自分から前に進めた
児童 11 考えながら走って

児童 1m ちゃんと後ろにパスをした

3時間目は、「わかった」に関して「フリーの味方にパスをするj、「相手がいないと

ころにパスをする」などの記入がみられた(表 22)。また、「できたこと」に関する「フ

リーの人にパスができた」、「パスできたj などの記入がみられた(表 22)。

表22.1群3時間目の「わかったことJfできたこと」における特徴的な自由記述
児童 l.g 相手から一番遠いところにいる味方にパスをする

児童 1j フリーの人にパス

児童 l.k 相手がいないところにパスする

わかった 児童 1.1 相手のいない方に投げる
児童 l.m 逆サイドでもらえば、フリーでもらえてトライゾーンまでいける

児童 l.n 相手チームの人がいないと」ろに考えてパスをする

児童 l.p 遠く1::1'¥スをする

できた
児童 1j フリーの人にパスできた

児童 l.n パスできた

4限目は、「わかったJに関して「三角形になって相手のいないほうにパスをする」

や「まわりを見て ボールを持つ人の左右に、人が来るよう自分で動く。てきのいな

い所にわたすのは良いけど、きよりが遠すぎではダメ」などの記入がみられた(表 23)。

また、「できたことJに関して「タグを取られる前にできと味方の位置を確認してパス

したj、「両サイドにいて、どっちにできがきても良いようにしたJなどの記入がみら

れた(表 23)。
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表23.1群4時間目の「わかったことJfで、きたことJにおける特徴的な自由記述
児童 I.g 三角形になって相手のいない方にパスをする

児童 I.k 両サイドにいて、どっちにできがきても良いようlこした

児童 I.q 三角形をつくって相手のいないところにパスをすること

児童 I.r 三角形になって、フリーの相手を見はからって、パスをもらうこと

わかった 児童 1.5 ニ角形をつくってパスをする」と

児童 I.t 相手のいない方にパスをすること

児童 I.n まわりを見て、ボールを持つ人の左右に、人が来るよう自分で動く。てきのいない所にわたすのは良いけど、きよりが遠すぎてはダメ

児童 I.u ボールを持っている人の仲間は、両サイドにいる」と。敵が近くにいない昧方、近くにいたら意味がない

児童 I.v ボーJレを持っている人の左右につけばパスがしやすく誰もいない所に行けること

児童 I.b タグを取られる前にできと昧方の位置を確認してパスした

児童 I.g あまり人がいないところに動けた

児童 I.k 両サイドにいて、どっちにできがきても良いようにした

できた 児童 I.m ボ-Jレを持っている人の左右に立てた

児童 I.u 近い昧方の近くにできがいないか判断できた

児童 1.t ボ-Jレを持っている人の両はじ!こついてパスされるときもきよりを考えたこと

児童 I.v ボールを持っている人の左右につけばパスがしやすく誰もいない所に行けたこと

5時間目は、「わかった」に関して「なるべくはじに行かなしリ、「遠し¥ほうがし 1いと

きと近いほうがいいときがある」などの記入がみられた(表 24)。また、「できたこと」

に関して「三角形をつくれるようにまっすくや走れた」、「タグを取られる前にできと味

方の位置を確認した」などの記入がみられた(表 24)。

表24.1群5時間目の「わかったことJfできたこと」における特徴的な自由記述
児童 I.d なるべくはじにいかない

児童 I.i タグを取られたらてきのいないほうの味方にパスをする

児童 I.k 敵がいるか冷静に判断する

わかった
児童 I.n 遠い方がいい時と近い方がいい時がある

児童 I.w はじっこにいくと、ニ角形ができない

児童 I.x 横にし、くと三角形ができない

児童 I.t はじにし、かないようして前へ前へ

児童 I.v ニ角形でできがいないくて、遠い人か近い人にパスするか判断する

児童 I.d 三角形がつくれるようにまっすぐ走った

で、きた
児童 I.i タグを取られる前にできと昧方の位置を確認してパスした

児童 I.k 敵がいるか冷静に判断できた

児童 1.2 ;f--J レを持っている人の近く|こ行く

6時間目は、「わかった」に関して「なるべく三角に、相手の少ないところにパス」、

「ボールを持っている人は前に進みタグを取れたら相手のいない人にパス。ボールを

持つてない人は三角を意識する」などの記入がみられた(表 25)。また、「できたことj

に関して「犠牲になる前にできを自分のほうに集めて、スペースがあいているところ

にパスをする」、「パスをするとき、前に敵がいない近い人にパスをするJなどの記入

がみられた(表 25)。
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表25.1群6時間自の「わかったことJiできたこと」における特徴的な自由記述
児童 I.b 近くにいても相手がいたら遠くに投げるけど、その遠くの人は近くに行く

児童 I.d パスをするとき、前に敵がいない近い人にパスをする

児童 Ij とつげき正三角形でとられてもいいからとつげき

児童 I.I なるべく三角に、相手の少ないところにパス

児童 I.n ボ-)レを持っている人は前に進みタグを取れたら相手のいない人にパス。ボールを持つてない人は三角を意識する

わかった 児童 I.q 一番近。こいで、フリーの近い味方にパスをすること
児童 I.v 友達が取られでも三角形になっていればフリーな人にパスできる

児童 I.y ニ角形になってフリーにパスする

児童 I.z なるべく近くにいて相手が前にいない人にパスをする

児童 I.a1まっすぐ走ってタグを取られたらフリーの仲間を探す

児童 I.a2後ろに下がらないで取られたときに敵が周りlこいない仲間にパスをすることができた

児童 I.b 犠牲になる前にできを自分のほうに集めて、スペースがあいているところにパスをする

児童 I.d パスをするとき、前に敵がいない近い人にパスをする

できた
児童 I.q 一番近くにいて、フリーの近い昧方にパスをすること

児童 I.y 三角形になってフリーにパスする

児童 I.z なるべく近くにいて相手が別にいない人にパスできた

児童 I.a1まっすぐ走ってタグを取られたらフリーの仲間を探せた

(4) メインゲームにおける技能の変容

a)パス

パスにおける適切率の変化を表 26に示した。単元経過 (2時間目、 3時間目、 4時

間目、 5時間目、 6時間目)に伴う適切率の差の比較を行った。その結果、パスは単元

を通して向上し有意な差がみられた (χ2=40.108、p<.000)。また、残差分析を行

い、その結果を表 27に示した。 2時間目、 3時間目では不適切なパスが適切なパスに

比べて多く、有意な差がみられた。 5時間目、 6時間目で、は適切なパスが不適切なノ《ス

に比べ多く、有意な差がみられた。

表26.I群パスの適切ロ不適切数
2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 x 21直

適切率(%) 25.00 35.37 51.81 62.07 65.06 
適切

不適切

総数

21 29 43 54 54 
40.108*** 63 53 40 33 29 

84 82 83 87 83 

(回)林*pく.000

表27.残差分析
2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目

適切卜4.7料一2.5* 
不適切 I4.7林 2.5 * 
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b) ラン

ランにおける適切率の変化を表 28に示した。単元経過 (2時間目、 3時間目、 4時

間目、 5時間目、 6時間目)に伴う適切率の差の比較を行った。その結果、ランは単元

を通して向上し有意な差がみられた (χ2=75.184、p<.000)。また、残差分析を行

い、その結果を表 29に示した。 2時間目は不適切なランが適切なランに比べて多く、

有意な差がみられた。 4時間目、 5時間目、 6時間目では適切なランに不適切なランに

比べて多く、有意な差がみられた。(表 28参照)。

表28.1群ランの適切 u不適切数
視覚教材 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 X2値
適切半(%) 74.66 87.50 95.48 97.69 97.83 
適切 109 140 148 169 180 
不適切 37 20 7 4 4 

75.184料。:<

総数 146 160 155 173 184 

(回)*料pく.000

表29.残差分析
2時間自 3時間目 4時間目 5時間目 6時間自

適切 I -7.8料一1.8 2.1 * 3.4料 3.6料
不適切 I7.8料 1.8 -2.1 * -3.4料 -3.6料

;}，<.05くpく.10，** pく.01

c)サポート

サポートにおける適切率の変化を表 30に示した。単元経過 (2時間目、 3時間目、

4時間目、 5時間目、 6時間目)に伴う適切率の差の比較を行った。その結果、単元を

通して向上し有意な差がみられた (χ2=41.282、p<.000)。また、残差分析を行い、

その結果を表 31に示した。 2時間目、 3時間目は不適切なサポートが適切なサポート

に比べて多く、有意な差がみられた。 5時間目、 6時間目は適切なサポートが不適切な

サポートに比べて多く、有意な差がみられた。(表 31参照)。
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表30.I群サポートの適切ロ不適切数
視覚教材 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 X2値
適切半(%) 69.46 74.40 80.46 87.43 92.35 
適切 116 125 140 167 181 

41.282*** 不適切 51 43 34 24 15 

総数 167 168 174 191 196 

(回)*料pく.000

表31..残差分析
2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間自

適切卜4.4料一2.6林一.4 2.4 * 4.5料
不適切 I4.4料 2.6料 4 -2.4 * -4.5料

*.05くpく.10，** pく.01

第 5節 H群(演示)

( 1)状況判断テストの得点推移

状況判断テストの結果を表 32に示した。 II群(演示)の単元経過において、状況判

断テストの得点の平均値に有意な差がみられ (F=5.819，P<.OOl)、多重比較の結果、

2時間目が 4時間固と比べ、テストの得点が高く有意な差がみられたo 3時間目が 4

時間目、 5時間目 6時間目と比べ、テストの得点が高く有意な差がみられたc

表32. 11群各時間におけるテストの正答数の平均値(n=57)
1時間目 2時間目 3時間目4時間目5時間目 6時間目 F値 多重比較

m 2.49 2.64 2.73 2.19 2.33 2.31 5.819 *** 2時間目)4時間目
SD .80 .66 .48 .71 .60 .62 3時間目)4時間目、5時間目、6時間目

***:pく.001

(2)状況判断テスト回答の特徴的な自由記述

a)パス

パスに関する状況判断テストで 1時間目から正答している児童は、「敵の聞が空いて

いるので、その聞に走ってトライゾーンに行く」や「自分より後ろの人にしかパスは

できなしリなど、ディフェンスの位置や味方の位置を判断する記入がみられた(表 33)。
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表33.II群パスの状況判断テストにおける特徴的な正答記述
てきがいないほうに行った方が、うまくいくから

てきがとおいから

マークされていなし、から

自分より後ろの人にパスをだすから

パスに関する状況判断テストで誤答している児童は、「すぐ近くの人パス」や「ゴー

ルラインに近い方にパスをするJなど、敵と味方の位置ではなく、ボール保持者と味

方との位置や、味方とトライラインの距離を判断してしまう記入がみられた(表 34)。

また、「パスをして相手に取られでも、近くにいる人にパスをすればいし 1から」など、

フリーの味方にパスをするのではなく、次にタグを取られたことの記入もみられた(表

34)。

b) ラン

表34.ll群パスの状況判断テストlこおける特徴的な誤答記述
両方とも後ろにいるから、アとイのどちらにパスをしても良い
アでもイでも、トライゾーンにはれる

イにはマークがついていない

ランに関する状況判断テストで、正答している児童は、「敵の聞が空いているので、

その聞に走ってトライゾーンに行く」や「タグを取られるまで、パスはできないJな

ど、空いているスペースに走ること、タグラグビーの特性やゲームのルールを理解し

た記入がみられた(表 35)。

表35.II群ランの状況判断テストにおける特徴的な正答記述
てきの聞が空いているので、その聞に走ってトライゾ、ーンに行く

タグを取られるまで、パスはできない

タグをとられていなし、から

ランに関する状況判断テストで、誤答している児童の記入では、「後ろにパスができ

るからJ、「アの方に敵がいなし、からjや「アでもイでも、どちらにでもパスができる

から」など、ゲームの理解をしていない記入がみられた(表 36)。

表36.II群ランの状況判断テストにおける特徴的な誤答記述
両方とも後ろにいるから、アとイのどちらにパスをしても良い
アでもイでも、トライゾーンに走れる

イにはマークがついていない
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c)サポート

サポートに関する状況判断テストで、正答している児童の自由は、 4時間目の学習

内容である「三角形になるから」と「近くをサポートする」を用いた判断をした記入

がみられた(表 37)0 5時間目では iDだと前にあいてプレーヤーはいないけど、パス

を受けるにはとおし'Jなど、 5時間自の学習内容である「オープンスペースの使い方」

を用いた判断をした記入がみられた(表 37)。

表37.rr群サポートの状況判断テストにおける特徴的な正答記述
近くに相手がいなし1から

三角形になるから

CDだと一人てきがいて、Aだと前にできがいなし、から、トライのかくりつがたかい

Bいけばあいているからトライゾーンにいける

Dだと前にあいてプレーヤーはいないけど、パスを受けるにはとおい

サポートに関する状況判断テストで、誤答している児童は、 iBには仲間のサポート

がいるから自分も一緒にサポート」、 iCにおとりになってもらえれば、そのままトラ

イゾーンにいける」や iDが一番ディフェンスと遠いからJなど、味方との位置関係

を判断していない記入がみられた(表 38)。

表38.rr群サポートの状況判断テストにおける特徴的な誤答記述
Blこは仲間のサポートがいるから自分も一緒にサポート
Clこおとりになってもらえればそのままトライゾーンに行ける
Dが一番ディフェンスと遠し、から

(3)各時間における「できたこと、わかったこと」の特徴的な自由記述

2時間目は、「わかった」に関して「パスはタグを取られてからする」、「ボールを持

ったら前にすすむ」というルールに関する記入がみられた(表 39)。また、「ノーマー

クの人に渡す」、「ディフェンスのいない方にパスしたほうがオフェンスしやすいJな

どの 3時間目の学習内容を 2時間目に記入する児童もみられた(表 39)。また、「でき

たこと」に関して「前にパスは出さなかった」、「ノーマークの人に渡せた」などの記

入がみられた(表 39)。
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表39.IT群2時間目の「わかったことJIできたことJにおける特徴的な自由記述
児童II.a パスはタグを取られてからする

児童II.b タグを取られるまでパスをしちゃいけない

児童II.C ボールを持ったら取り合えず削に走らなくちゃいけない

わかった 児童II.d ボールを持ったら、前に進む

児童E日 前にパスをしてはいけない

児童II.f ノーマークの人に渡す

児童II.g ディフェンスがいない方にパスをした方がオフェンスがしやすい

児童II.e 前にパスを出さなかった

できた 児童II.f ノーマークの人渡せた

児童II.h ボ-)レを持ってる聞はタグを取られてもいいから削に行くこと

3時間目は、「わかった」に関して「相手がし 1ない方向にパス」、「マークのついてい

ない人にパスJなどの記入がみられた(表 40)。また、「できたこと」に関して「マー

クのついていない人にパスができた」、「フリーな人を見つけてパスできた」などの記

入がみられた(表 40)。

表40.IT群3時間目の「わかったことJIできたことlにおける特徴的な自由記述
児童II.a マークのついてない人にパス

わかった
児童II.i パスをするときは下から少し力を入れてパスをすること

児童IIj パスは近くの人の方がパスしやすい。

児童II.k 相手がいない方向にパスをすること

児童II.a マークのついていない人にパスできた

できた
児童II.k 相手のいない方向にパス

児童II.I フリーな人を探してパスができた

児童II.m前にパスじゃなくて、後ろの人にパスをするということ

4時間目は、「わかった」に関して「三角形をいしきすることJ、「ピラミットにすれ

ばタグを取られでもパスができる」や「マークのついていない人にパス」などの記入

がみられた(表 41)。また、「できたこと」に関して「三角形をいしきすること」、「ピ

ラミットにすればタグを取られでもパスができたJなどの記入がみられた(表 41)。

表41.IT群4時間目の「わかったことJIで、きたことJにおける特徴的な自由記述
三角形を意識すること

パスをもらう時にはあまり遠くへ行かないこと

ピラミッドにすればタグを取られでもパスできる

ピラミツド、lこすればタグ、を取られでもパスできた

5時間目は、「わかった」に関して「近くの人にパスをするJ、「三角形になればパス

につながるJや「マークのついていない人にパスJなどの記入がみられた(表 42)。

また、「できたこと」に関して「フリーの人にパスをするJ、「三角形を意識して、ゴー

ルで、きたJなどの記入がみられた(表 42)。
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表42.1I群5時間目の「わかったことJfできたことJにおける特徴的な自由記述

6時間目は、「わかったJに関して「三角形になってフリーな人を見つける」、「空い

ている人を探してパスを出す」や「マークのついていない人にパスj などの記入がみ

られた(表 43)。また、「できたことJに関して「三角形になってパスができた」、「空

いている人にパスをしたJなどの記入がみられた(表 43)。

表43.1I群6時間目の「わかったことJfできたことJにおける特徴的な自由記述

(4) メインゲームにおける技能の変容

a)パス

パスにおける適切率の変化を表 44に示した。単元経過 (2時間目、 3時間目、 4時

間目、 5時間目、 6時間目)に伴う適切率の差の比較を行った。その結果、単元を通し

て向上し有意な差がみられた (χ2二 12.025、p<.01)。また、残差分析を行い、その

結果を表 45に示した。 2時間目は不適切なパスが適切なパスに比べて多く、有意な差

がみられた。 6時間目は適切なパスが不適切なパスに比べて多く、有意な差がみられ

た。

表44.11群パスの適・切ロ不適切数

2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 x 21直
適切半(%) 31.82 44.44 50.00 48.21 64.62 
適切 14 24 31 27 42 

12.025** 
不適切 30 30 31 29 23 
総数 44 54 62 56 65 

(回)林pく.01

表45.残差分析
2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目

適切 I -2.5 * 
不適切 I 2.5 * 

一.8

.8 

.2 一.1 2.9 ** 
一.2 .1 -2.9 ** 
*.05くpく.10，** pく.01
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b) ラン

ランにおける適切率の変化を表 46に示した。単元経過 (2時間目、 3時間目、 4時

間目、 5時間目、 6時間目)に伴う適切率の差の比較を行った。その結果、単元を通し

て向上し有意な差がみられた (χ2=21.171、p<.000)。また、残差分析を行い、その

結果を表 47に示した。 2時間目は不適切なランが適切なランに比べて多く、有意な差

がみられた。 6時間目は適切なランが不適切なランに比べて多く、有意な差がみられ

た。

表46.TI群ランの適切ロ不適切数

2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 X2値
適切率(%) 76.81 89.63 86.39 91.08 94.05 
適切 106 147 127 143 158 

21.171 *** 
不適切 32 17 20 14 10 

総数 138 164 147 157 168 
(回)>:<料pく.000

表47.残差分析

2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目
適切 I -3.9料 1.2 
不適切 I3.9林一1.2

一.2

.2 
-.5 3.1 ** 

.5 -3.1 ** 
*.05くpく.10，** pく.01

c)サポート

サポートにおける適切率の変化を表 48に示した。単元経過 (2時間目、 3時間目、

4時間目、 5時間目、 6時間目)に伴う適切率の差の比較を行った。その結果、単元を

通して向上し有意な差がみられた (χ2ニ51.964、p<.oooL また、残差分析を行い、

その結果を表 49に示した。 2時間目、 3時間目は不適切なサポートが適切なサポート

に比べて多く、有意な差がみられた。 4時間目、 5時間目、 6時間目は適切なサポート

が不適切なサポートに比べて多く、有意な差がみられた口

表48.TI群サポートの適切ロ不適切数

2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 X2値
適切率(%) 66.96 61.74 85.71 90.15 84.87 
適切 77 92 126 119 129 

51.964*** 
不適切 38 57 21 13 23 

総数 115 149 147 132 152 

(回)***pく.000
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表49.残差分析

2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目
適切 -3.2 ** -5.5 ** 2.5 * 3.7 ** 2.3 * 
不適切 3.2 ** 5.5 >:<>:< -2.5 * -3.7 ** -2.3 * 

':<.05くpく.10， >1<':< pく.01
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第 6章考察

第 1節 I群(視覚教材)と H群(演示)の状況判断テストの比較について

状況判断テストの結果の中で、特にパスの知識を中心的に問うた 3時間目について、

I群(視覚教材)よりも H群(演示)の得点が有意に高かったことは、視覚教材を用

いた指導よりも演示を用いた指導の方が、パス、ランに関する知識の習得に関係があ

るのではなし、かと考えられる。パスとランの単独の動きについては、普段一緒に学習

している仲間の動きをモデルとして見ることにより、モデルの具体的な動きがイメー

ジできたのではないか。そのため、演示を用いた指導は、パス、ランの知識の習得に

関与したと考えられる。

しかし、 5時間目で、 E群(演示)よりも I群(視覚教材)の得点が有意に高くな

った。 5時間目で中心的に問うたサポートの知識については、演示を用いた指導より

も視覚教材を用いた指導の方が、サポートに関する知識の習得に関係があるのではな

し、かと考えられる 二人以上が関係するサポートについては、全体を映し出す映像を

見ることにより、児童にとってボール保持者だ、けで、はなく、サポートをしている味方

やディフェンスの位置の全体が見えるようになったのではないか。そのため、視覚教

材を用いた指導は、サポートに関する知識の習得に関与したと考えられる。

したがって、ラン、パスなどの単独の動きは演示を用いて指導することが、サポー

トなどの二人以上が関係する動きは視覚教材を用いて指導することが知識の習得に関

与するのではないかと考えられる。

第 2節 I群(視覚教材)について

(1)知識

各時間における状況判断テストの正答率の平均値に有怠な差はみられなかったが、

3.0が満点のうち 2.26から 2.59で推移しており、各時間で学ぶ状況判断のもととなる

運動の知識の習得が一定の割合でなされたのではないかと考えられる。

視覚教材はコート全体が見えるものとなっている c 児童の「わかったこと」の自由

記述には、「両サイドにいて、どっちにできがきてもいいようにした」、「三角形になっ

て、フリーの相手をみはからってパスをするj などの記入がみられ、攻撃の形やボー

ル保持者、サポートプレーヤー、ディフェンスプレーヤーの位置関係をとらえること
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に繋がったのではないかと考えられる。

視覚教材は、ボール保持者だけで、はなく、サポートをしている味方やディフェンス

の位置の全体が見えて、攻撃の形やボール保持者、サポートプレーヤ一、ディフェン

スプレーヤーの位置関係をとらえることができたのではないかと考えられる。

(2)技能

パスについて、 3時間固までの不適切率が有意に多く 5時間目から適切率が有意に

多くなったことは、視覚教材を用いたサポートの指導をすることによって、フリーの

味方をとらえることができ、ボールを持ったときにサポートにも意識を向けるように

なったのではないだろうか。なぜなら、 4時間目の「できたこと j の特徴的な自由記

述において、「両サイドにいて、どっちにできがきても良いようにした」や「タグを取

られる前にできと味方の位置を確認してパスしたj の記入がみられたからである。視

覚教材を用いた指導は、状況判断のもととなる運動の知識の習得をしやすいのではな

いか。コート全体の場面が見えることは、ボールを保持している自分 サポートプレ

ーヤ一、ディフェンスプレーヤーの位置関係をとらえることができ、フリーの味方を

見つけられるようになり、パスの適切率が有意に上がったのではないだろうかと考え

られる。

児童は視覚教材を用いた指導で、サポートを学ぶ時間にサポートの仕方のみを見て

いたのではなく、ボールを保持者、サポートプレーヤー ディフェンスプレーヤーの

位置関係もとらえていたのではなし、かとも考えられる。

(3)知識と技能の関係

各時間における状況判断テストの得点に有意な差がみられなかったことと、 5時間

目以降にパスの適切率が有意に増えたことは、視覚教材を用いた指導の方が、状況判

断のもととなる運動の知識の習得が一定の割合でなされたと考えられる。また、視覚

教材は、二人以上が関係するサポートについて、技能の学習に関与したと考えられる。

児童はボールを持ったときの動き方や状況判断の仕方と同様に、サポートの知識も学

習できたと考えられ、習得した知識を 5時間目以降のゲームにおいて発揮させること

ができるようになったのではないだろうか。 4時間自の授業からサポートについての

学習を行うことで ボール保持者 サポートプレーヤー ディフェンスプレーヤーの
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位置関係をとらえることができ、パスの適切率が向上したのではなし 1かと考えられる。

第 3節 H群(演示)について

(1)知識

各時間におけるテストの正答率の平均値が 4時間目、 5時間目、 6時間目の得点と比

べて、 3時間目の得点が有意に高かったことは、演示を用いてサポートについての指

導をすることが、パスやランの指導をすることよりも難しいと考えられる。

演示による指導では、ボールを持ってランになった時に、次にランが止まってパス

を選ぶ知識は習得しやすかったと考えられる。しかし 各時間に取り上げた演示によ

る運動からは、攻撃の形を作るイメージはできたものの 後半のサポートについての

学習で両サイドについて三角形になるということや、相手や味方の位置を選ぶことの

知識が習得しにくかったと考えられる。

サポートを学んだ授業においての児童の「わかったこと」の自由記述には、「三角形

をいしきすることJ、「ピラミットにすればタグを取られでもパスができるj などの記

入がみられ、演示による指導は、モデルの動きを真似することはできるようになった

ものの、ボール保持者、サポートプレーヤ一、ディフェンスプレーヤーの位置関係を

とらえるのは難しかったのではないだろうか。

(2)技能

パスについて、 2時間固までの適切率が有意に少なく、 6時間目で適切率が有意に上

がったことは、 3時間目に、フリーのサポートプレーヤーにパスをすることの知識を

学び、 4時間目 5時間目でサポートの仕方を学ぶことで 6時間自になって、フリー

のサポートプレーヤーをみつけることができるようになったため、 6時間目でパスの

適切率が有意に上がったのだろうと考えられる o 5時間目までの「できたことj、「わ

かったことJの自由記述には、「フリーな人にパスをするJや「三角形を作る」という

記入がみられた。 5時間目には、動き方や攻撃の形についての記入であったが、 6時間

目になって「三角形を意識して相手と味方の動きを見て素早く判断すること」や「三

角形を作って味方にパスがうまくできました」の記入がみられた。これらのことは、

児童はボールを保持している自分、サポートプレーヤ一、ディフェンスプレーヤーの

位置関係をとらえることができるようになったことを示していると考えられる。
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演示を用いた指導を行うことで、単元を通してパスの適切率は有意に上がったが、

それらの技能を状況に合わせて発揮できるようになるまでには時聞がかかったと考え

られる。

(3)知識と技能の関係

状況判断テストの得点において、パスやランの得点がサポートに比べて有意に高か

ったことと、単元の最後にパスやランのゲームパフォーマンスの適切率が有意に上が

ったことは、演示を用いて指導することが、ボール保持者、サポートプレーヤ一、デ

ィフェンスプレーヤーの位置関係のイメージを持てるようになるのではないか。した

がって、演示を用いた指導は、視覚教材を用いた指導に比べて時聞がかかったものの

技能の習得に関与していると考えられる。このためゲームパフォーマンスにおけるパ

スの適切な回数が、 6時間目になって上がったと考えられる。
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第 7章結論

本研究では、小学校体育授業におけるタグラグビーで「フリーの味方にパスをするJ

ための状況判断が、どのように学習されるかについて検討する。「視覚教材を用いる指

導」と「教師や児童が行う演示を用いる指導Jが、運動に関する知識と技能の学習とど

のような関係にあるのかについて検討することを目的とする口

パスやランといった単独の動きの学習は、演示を用いた指導の方が、視覚教材を

用いた指導と比べて、児童の学習に関与したと考えられる。

二人以上の動きが関係するサポートについての学習は、視覚教材を用いた指導の

方が、演示を用いた指導と比べて、児童の学習に関与したと考えられる。

視覚教材を用いてサポートに関する学習をすることで、ボール保持者、サポート

プレーヤ一、ディフェンスプレーヤーの位置関係をとらえることができるようにな

り、パスの適切率は上がったのではないだろうかと考えられる。

演示を用いて指導を行うことは、パスやランといったボールを持った時の学習に

比べて、サポートの学習は難しかったと考えられる。

演示を用いて指導することによって、ボールを持ったときの動き方の理解ができ

るようになったもののその技能を、状況に合わせて発揮できるようになるまでに

は、時間がかかるのではなし、かと考えられる。

これらのことから、指導方法の違いによる児童への知識と技能の身に付き方に差が

みられることがわかった。

37 



第 8章今後の課題

本研究では、視覚教材を用いた指導と演示を用いた指導することで、タグラグビー

における状況判断の運動に関する知識と技能の学習と、どのような関係があるのかに

ついて、明らかとなったが、視覚教材を用いた指導と演示を用いた指導を組み合わせ

た指導を行うことはできなかった。今後は、「視覚教材を用いた指導から演示を用いた

指導Jや「演示を用いた指導から視覚教材を用いた指導」といった新たな群を設け、

指導方法の順序性の検討を行う必要がある。また、視覚教材を用いた授業と演示を用

いた授業の両群で 6時間における技能は向上したが 両方の群とも最終的なパスの

適切率は、 600/0程度にとどまったことから、さらに授業時間を増やせば、パスの適切

率が向上するのかについて、検討する必要がある。
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第 9章要約

本研究では、小学校体育授業におけるタグラグビーで「フリーの味方にパスをするJ

ということに関わって状況判断がどのように学習されるかについて、「視覚教材を用い

る指導」と「教師や児童が行う演示を用いる指導jが、運動に関する知識と技能の学習

とどのような関係にあるのかについて検討することを目的とした。

研究方法は、小学校高学年の体育授業を対象とした。指導方法によるタグラグビー

の状況判断に関する知識と技能の関係をみるために、 I群では視覚教材を用いた指導、

H群では演示を用いた指導の実験を行った。各群の対象人数は、 I群が 62名。 II群が

65名であった 実験前に事前アンケート 2時間目から 6時間目のすべての時間終了

後に形成的授業評価によるアンケートを行った。理解度の変容をみるために、 1時間

目から 6時間目までのすべての時間終了後に状況判断テストを行った。技能の変容を

みるために、 2時間目から 6時間目のメインゲームをビデオカメラで撮影し、 GPAI

を用いて評価した。形成的授業評価は、各時間の得点の違いをみるために、一要因分

散分析を行った。状況判断テストは、各時間の得点の違いをみるために、一要因分散

分析を行った。技能の変容は、 χ2乗を用いて分析を行った。

結果から以下のようなことが明らかになった。

パスやランといった単独の動きの学習は、演示を用いた指導の方が、視覚教材を

用いた指導と比べて、児童の学習に関与したと考えられる。

二人以上の動きが関係するサポートについての学習は、視覚教材を用いた指導の

方が、演示を用いた指導と比べて、児童の学習に関与したと考えられる。

視覚教材を用いてサポートに関する学習をすることで、ボール保持者、サポート

プレーヤ一、ディフェンスプレーヤーの位置関係をとらえることができるようにな

り、パスの適切率は上がったのではないだろうかと考えられる。

演示を用いて指導を行うことは、パスやランといったボールを持った時の学習に

比べて、サポートの学習は難しかったと考えられる。

演示を用いて指導することによって、ボールを持ったときの動き方の理解ができ

るようになったものの、その技能を、状況に合わせて発揮できるようになるまでに

は、時聞がかかるのではなし1かと考えられる。
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これらのことから、指導方法の違いによる児童への知識と技能の身に付き方に差が

みられることがわかった。
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Research on instruction of the tag rugby in an elementary school physical 

education 

-1 observe the tactical knowledge of a pass-

Makoto Kiuchi 

(Juntendo University) 

Summary 

In this research， in order to examine how the elementary school students learn 

the judgment in situation that they pass the ball to their tealumates in tag rugby 

in a physical education class， 1 studied about the relationship between “the method 

of using visual aids" and “the method of using performance done by teachers and 

students"， and learning the knowledge and skills about sports.I covered the upper 

grades of elementary school. In order to research the relationship between 

knowledge and skills about the judgment of the situation in tag rugby by teaching 

method， coaching by visual aids was did in group 1 and coaching by performance 

was did in group 11 . The number of group 1 is 62 and that of group II is 65. 1 had 

questionnaires before the experiment and after each hour from 2 to 6 by fonuative 

assessment. In order to verify the transformation of the intelligibility， 1 conducted 

tests of the judgment of the situation after each hour from 1 to 6. In order to verify 

the transformation of the skills， 1 filmed the main game with a video camera from 

hour 2 to hour 6， and evaluated it by GPAI. 1 did one-way analysis of variance to 

verify the difference in formative assessment and in tests of the judgment of the 

situation. 1 analyzed the transformation of the skills with x八2.1 found the 

following things from these results. 

1 consider that instructions using a demonstration are effective in children's 

study compared with using visual aids when they do a single action like a pass 

or run. 



About the support related to two or more person's motion ，I consider that 

instructions using visual aid are effective in children's study compared with 

using a demonstration. 

1 suggest that the suitable nUluber of tha pass went up because children can 

understand the spatial relationship of a ball holder ， a support player ， and a 

defense player by carrying out study about support using visual aids. 

Instructions using a demonstration were not effective in study about support 

compared with study about dealing with a balllike a pass or run . 

1 consider that it will take time to come to deluonstrate the skill according to a 

situation although they came to be able to understand how to move when they 

had a ball by teaching using a demonstration . 

Consequently ， 1 found that a difference is seen in how to be attached a knoeldge 

and skill to children by the difference in a teaching method . 



タグラグビーアンケー卜

月日

年組番(男。女)名前:

この文章には、運動についての文章があげであります。それぞれの質問について、自分にあ

てはまると思う所にOを付けてください。このアンケー卜は、あなたの成績とは関係ありませ

ん

1. タグラグビーを知っていますか?

知っている 知らない

2. タグラグビーはやったことはありますか?

ある 少しある ない

3.運動する時に、友達と協力できますか?

できる どちらでもない できない

4.運動する時に、安全に注意しますか?

できる どちらでもない できない

5. 力いっぱい運動できますか?

できる どちらでもない できない

6.運動する際に、教えあいはできますか?

できる どちらでもない できない

7. めあてをたてることはできますか?

自分の力でできる 友達や先生の協力があればできる できない

8. あなたは、サッカーやノくスケットボール、ハンドボールはやったことはありますか?

ある 少しある ない

9. あなたは、学校のクラブや地域少年団などで、サッカーやバスケットボール、ハンドボー

ルはやっていますか?

やっている やっていた(今はやっていなしウ やっていない



学習カード
チームカラー( 背番号( クラス 年 組 番名前

。今日の授業について質問 します。下の 1""'9について、あなたはどう思いましたか。あてはまるものにOをつけてくださいc

1.深く 心に残ることや、感動することはありましたか。

(はい ・どちらでもない ・いいえ)

2.今までできなかったことができるようになりま したか。

(はい ・どちらでもない ・いいえ)

3. rあっ，わかった !Jや「あっ，そうか」と思ったことはありましたか。
(はい ・どちらでもない ・いいえ)

4.せいいっぱい、 全力をつくして運動することはできましたか。

(はい ・どちらでもない ・いいえ)

5.楽しかったですか。

(はい ・どちらでもない ・いいえ)

6. !3分から進んで学習することはできま したか。

(はい ・どちらでもない ・いいえ)

7. 自分のめあてにむかつて何回も練習できましたか。

(はい ・どちらでもない ・いいえ)

8.友だちと協力して、なかよく学習できましたかσ

(はい ・どちらて'もない ・いいえ)

9.友だちとお互いに教えたり 、助けたりしま したか。

(はい ・どちらでもない ・いいえ)

下の質問について、書いてくださいe

10. 1)今日の授業でパスについて、 「わかったj rできたJことはなんですか。

わかったこと

できたこと :

10. 2)ゲーム前の友だちの見本を見て 「わかったJ rできたj ことはなんですか。

ル」

一
・・

こ
一
と

つ
一
た

か
一
き

わ
一
で

本日のまとめ
1 1. あなた(ポールを持っている人)は、この場面で何をしますか。 ( 1 )では当てはまるものにCをつけてください。

(2)ではその理由を書いてください。

①| トライゾーン

総

穆

※図における記号

@ 

(1)プレー選択
① トライゾーンに向かつてラ ンニング

@アにパス

@イにパス

④わからない

(2 )プレー選択の理由

1 1. 2)あなたは、 この場面でどこにサポー トしますかe (1 )では当てはまるものにCをつけてください。
(2)ではその理由を書いてください。

① トライゾーン
※図における配号

せ話.が相様ー手方プルのレをサー持ポヤっーーたト味、プ2方レ3ーの攻ヤプ雪置ーレをー沈ヤめーた相手合プ攻レめーるヤ方ー向

• ( 1 )プレー選択 (2 )プレ}選択の理由

①A 

A日[型 D

②B 

@C 

④D 

② トライゾーン
※固における記号

合縛.格ポ様手ー方プルのレをサー縛ポヤっーーたト線プ、2レ方3ーの攻ヤプ量産ーレをー止ヤめーた絡手合プ攻レめーるヤ方ー向

• 
姿

(1 )プレー選択 ( 2) プレー選択の理由

①A 

②B 

~~臼
@C 

④D 
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