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第 1章緒言

平成 20年 1月の中央教育審議会答申で、学習指導要領改善の基本的な考え方が示され

るとともに、各教科等の改善の基本方針や主な改善事項が示された 19)。答申の中で、体育

の課題が指摘され、①運動する子どもとそうでない子どもの二極化、②子どもの体力の低

下傾向が依然深刻、③運動への関心や自ら運動する意欲、各種の運動の楽しさや喜び、そ

の基礎となる運動の技能や知識など、生涯にわたって運動に親しむ資質や能力の育成が十

分に図られていない例も見られること、④学習体験のないまま領域を選択しているのでは

ないか 19)という 4点が挙げられている。

体育の授業で教える際に、子どもに働きかける知識に関しては、「言葉や文章など明確

な形で表出することが可能な形式知だけでなく、勘や直観、経験に基づく知恵などの暗黙

知を含む概念であり、意欲、思考力、運動の技能などの源となるものである。また、動き

の獲得を通して一層知識の大切さを実感できるようにすることが必要である。J18)と示され

ている。加えて、第一学年及び第二学年の目標では、単に運動に必要な知識や技能を身に

付けるだけでなく、運動の行い方などの科学的理解をもとに知識と技能を関連させて学習

することが大切である 18)としている。

平成 20年版の中学校学習指導要領解説保健体育編には、生涯にわたる豊かなスポーツ

ライフの実現に向けて、小学校・中学校・高等学校の 12年間を見通して指導内容の体系

化・明確化が図られ、技能に関する「動きJが指導内容として示された。「バレーボーノレJ

については攻防を展開する際に共通して見られるボール操作などに関する動きとボールを

持たないときの動きについての学習課題に着目してネットをはさんで攻防を楽しむ「ネッ

ト型」として示された 18)。

バレーボールには、「打つ」、「返すJ、「定位置に戻るJ、「受ける」とし 1った特性 18)があ

る。また、金井はスパイクについて、攻撃技術の代表的なボール操作法で、あると指摘して

いる 8)。

バレーボールの授業の問題点として、「手が痛し'IJ、「ゲームがサーブ、で、終わってしまう。」

26)等が指摘され、ボールを「打つJとしづ魅力が体験できないまま授業が展開されており、

ボール操作に関する知識・技能に関する指導に視点をあてたものがみられないと考えられ

る。このことは、授業において何を学ばせるのかが明確になっていないことやゲームに必
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要な技能が身に付いていないことが考えられる。

高橋は「学校の授業において保障すべき最低限の能力や資質が厳しく問われ、これまで、

の体育科で行われてきた『経験』重視の展開では対応ができず、学習内容の明確化が求め

られたため、運動技術に関わる知識を『理解するよ『わかる』といった認識学習が不可欠

であるJ32)と指摘している。

村山は「知識について断片的に獲得するだけでなく、基本的な概念を中心として構造化

されることにより、その力が発揮される 21)ことJ、花房らは知識の構造化について、「概念

や命題の聞の関係を明らかにして整理することJと指摘している 6)0Glynnら(武村ら訳)

によると、知識の獲得には主要な認知過程である知覚、イメージ、体制化、精微化を能動

的に行うことが重要な役割を果たし、概念的な関係づけを促進すると示している 25)。これ

らにより、これからの体育学習では知識を確実に習得することが求められ、技能と関連付

けた指導をすることが大切であると考えられる。

知識を支援する道具のーっとして概念地図法がある。概念地図法は福岡らの Novakら

の文献を紹介している報告によると、「学習者の学んだもの」を確かめるのに役立つ教育的

ツールで、あるとされ、学習者と教師が見ることが出来るようにして、学習者の概念などを

外在化するために特別に開発されたもので、学習者と教師が内容を考慮し前進するための

図式的ツールで、あるとされている 7)。皆川は、自身が開発した概念地図完成法により、理

科授業で知識の構造化を保証することができたことを報告している 16)。加えて、加藤らに

よると皆川の開発した概念地図完成法を参考にし、未完成概念地図を作成し理科授業を行

った結果、未完成概念地図を用いた授業の方が子ども自身に概念地図を作成する手法より

も学習効果に影響を及ぼしている可能性が高いこと、下位群の子どもにも効果的に機能し

ているといえることを推察している 12)。

しかし、概念地図法を用いた研究報告は体育授業においてみあたらない。したがって体

育学習において、知識と技能を関連させて学習することに向けて、加藤らが用いた未完成

概念地図を参考に知識及び技能の学習を検討することは、今後の体育授業の改善に向けて

の重要な手掛かりがえられると考える。
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第 1節概念地図法の特性

(1) 概念地図法

第2章関連文献の考証

概念地図法は特定の学習において、生徒と教師が焦点化するアイデアを明確にし、概念

などを結ひやつける小道で、あり、視覚的道路地図ともいわれている。そして学習課題が達成

したあとで、学習されたものに図式的な要約を提供してくれると指摘されている 7)。また、

新しい学習のために必要な概念にはどういうものがあるのかを、教師と学習者で交換した

り、認知するのを可能にするといわれている。さらに 概念地図を作る以前には意識的に

持っていなかった新しい意味に気づきがみられ、概念地図法の活動は創造的活動であると

考えられるため、創造性の育成を援助する可能性があることが述べられている 7)。

(2) 未完成概念地図

概念地図法は知識の構造化を支援する方法のーっとして用いられているが、子どもによ

り大きな差が生じているため課題があるものとされた 16)。改善できる一つの方法として、

皆川の開発した概念地図完成法というものがある。これは学習において概念聞の関係を意

図的に考えさせることで、概念を構築させられる。また、知識の構造化を保証すことがで

きるものであることが報告されている 16)。

加藤・岩崎らは理科授業の「てこのはたらき」において 未完成概念地図(図 1) を用

いた報告をしている 12)。その報告によると、①未完成概念地図を用いる学習の方が概念地

図を子ども自身に作成させるよりも思考に関する学力に働く可能性が高い、②未完成概念

地図を用いた学習により「てこのはたらき」の概念を構造化していくのに役立つ可能性が

ある、③未完成概念地図は認知ツールとして役立つ可能性があるとされている。これらの

報告から、未完成概念地図を用いた学習は知識を促す上で、重要なツールで、あると考える。
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てこのはたらき 考えマップを完成させましょう

5年組名前

【使うキーワード】

口てこ 口力点 口作用点 口支点

図1.rてこのはたらき」の未完成概念地図加藤・岩崎，2007)より引用

(3) 概念地図法による検討

友定は保健体育科の授業の評価方法として概念地図法の有効性に関して研究を行って

いる。その結果から、授業の前後に概念地図を書くことによって、学習者が自他の認識を

把握することができ、教師にとっては授業の修正を行うことができる可能性を指摘してい

る34)。

西岡・金子は中学校家庭科において栄養学習における学習ツールとしての概念地図作り

に関する研究を行っている。その結果から、概念地図を作ることで、生徒が自らの食生活

をふり返り、学習課題に気付くことができ、活発な学習活動が展開されたとしている。ま

た、学習前後の概念地図を比較することで、栄養に関する知識や関連性がどのように認識

されたかを把握することができ、知識理解の成果を知ることができたとしている 9)。

花房・船越は高等学校数学科で「ベクトルと平面図形」の学習において概念地図を用い

た授業研究を行っている。その結果から、概念地図を用いることで構造的理解を促す指導

が高校生で有効的であり、問題を解く際に思考の流れを図にしたものを用いて、生徒自身

の思考の過程を視覚化することで、認知的な思考を促進するとしている 6)。

このように、他教科において概念地図を用いた研究はみられるが、これらは「知識Jな

どに着目したものである。体育においてはさらに運動による技能の獲得が加わるため、こ

れらを考慮した研究を進めていくことが必要であると考える。
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第2節スパイク動作

(1) スパイク動作

スパイク動作には、①助走局面、②踏切局面、③空中動作局面、④着地局面の 4つの局

面があるとされている 41)。ここでは、連続しているスパイク動作を、日本ノ〈レーボール協

会のバレーボール指導教本などをもとに段階別に説明を行う。

まず、一つ目に 助走がある。これはトスされるボールの高さ、早さ タイミングを考

えながら始め、最後の二歩の踏みこみの位置・鋭さ・姿勢はジャンプとスパイクのタイミ

ングなどが重要なものである。また、助走の最後の一歩は、ジャンプする位置を見極め前

傾姿勢から両腕を十分後ろに引き、鋭く入らなくてはならない 37)。

二つ自に、スイングがある。空中でスイングするスパイク動作は手のひらでボールをヒ

ットする腕のスイング動作だけでなく体幹の力をし 1かにボールに伝えるかが重要である。

腕のスイングで大切なことは、肘を伸ばし、できるだけ高い位置で、ボールをミートするこ

とである。ボールは手のひらでヒットするが、手首に力を入れて固定せず、ムチのように

やわらかくボールをヒットすることがのぞましいとされる。腕の動きについては、バック

スイングから両腕を振りあげ、左腕はトスされたボールをつかむように引き上げ、右腕も

振り上げながら肘を耳の高さで耳よりも後方に引き付ける。ボールをとらえる高さは、肘

をいっぱいに伸ばしたところが打点の高い場面である。ボールへの手の当て方は、肘を十

分に伸ばし、ボールの中心に手のひらから指先をボールに巻きつけるようにスナップをき

かすこととされる 37)。

三つ目に、着地がある。原則として、踏み切り地点と同じ地点であることがのぞましい

とされているが、助走を使ってスパイクした場合は、着地のポイントが少し前方へ出るこ

とが普通である。大切なことは、両足をそろえて降り、ひざの屈伸を使ってそのまま構え

の姿勢に戻ることであるとされている 37)。

(2) 学習指導要領解説におけるスパイク

平成 20年版の学習指導要領解説には、「バレーボール」は「ネット型」として分類され

た。また、身に付けさせたい具体的な指導内容の明確化が図られ、中学校第 1学年及び第

2学年の内容として、「ボールや用具の操作」が示され、「ボールを受ける前の身体や用具

の構え方(準備姿勢)J、「ボールをとらえる位置への移動の仕方(ステッフ。)J、「腕や用具

の振り方(テイクバックやスイング)J、「ボールのとらえ方(インパクト)J、「ボールをと
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らえた後の身体や用具の操作(フォロースルー)Jなどの「動き」の用語が示され指導すべ

き内容を明確にしている 18)。

(3) 体育におけるスパイク指導の研究

バレーボールは、日本で、は小学校バレーボール、ビーチバレーボール ソフトバレーボ

ール、家庭婦人バレーボールなど国民の聞に広く浸透しているとともに、国際スポーツの

中で重要な役割をしている。そのため、バレーボールにおける指導の参考書も多く出され

ている。しかし、金井は一般の指導に関して、主に経験を頼りにした指導が多く、指導者

が代わることで指導するニュアンスが少しづ、つ違う場合があることを認めざるを得ないと

している 8)。

学校体育では、武隈らは中学校で 990/0、高等学校では 970/0が体育の授業で、バレーボー

ルを行っていると報告している 30)。津田らは中学生女子初心者を対象とした「守備中心(オ

ーバーハンド、パス、アンダーハンドパスのラリー)Jと「攻撃中心(スパイク)Jの学習過

程を比較する検討を行っている。その結果、「攻撃中心(スパイク)Jとした学習過程は攻

撃に関する妙味を含めたバレーボールの特性を触れさせることはできたが スパイクがで

きなければ課題が達成されないことから、一部の上手な者での攻撃を展開する場面がみら

れたことを報告している 39)。また、遠藤らは中学校体育ノくレーボール授業において、スパ

イク動作の変容を目的とした検討を行っている。その結果、バレーボールの技能学習を経

験することで、より洗練された習熟段階へ移行され、スキルテスト得点が向上し、スパイ

ク動作の正確性の向上がみられたことを報告している 3)。しかし、この検討において、ど

のような指導言語が用いられたのかは明らかにされていなし 10

本研究では、ネット型ゲームのスパイク動作の習得に関して、概念的学習に着目し、「動

き」についての具体的な指導言語を用いることで、動きを習得することだけでなく、動き

に関する知識を深められることが期待され、今後の体育学習において重要な手がかりにな

ると考える。
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第 3章研究目的

本研究では中学校体育授業におけるバレーボール単元を対象に、未完成概念地図を参考

にしたワークシートが、学習者のスパイクに関する知識及び技能の学習とどのような関係

があるのかについて検討することを目的とする。
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第4章研究方法

第 1節実験概要

体育におけるバレーボールの授業の中で実験を行った。スパイクの動きに関する知識及

び技能を未完成概念地図を参考にしたワークシート(以下「ワークシート」と示す)の使

用による違いを検言十Fるため、群を設定したo I群として 未完成概念地図を用いない指

導(以下 II群(なし)Jと示す)0 II群として、 4時間目と 8時間目にワークシートを用

いた指導(以下 III群 (2回記入」と示す)。皿群として、毎時間ワークシートを用いた指

導(以下 IIII群(毎時間記入)Jと示す)の 3群に分けて比較検討した。

3群とも授業を担当する教員(I群(なし)はバスケットボールが専門種目。 II群 (2

回記入)・ III群(毎時間記入)はバスケットボールと陸上の専門種目が各 1名。)に依頼し

た。また、授業内容に差が出ないために、本研究者と体育科教育学の専門家で指導言語等

(生徒に示すフリップを含む)を作成し実験を行った。単元での授業の位置付けとしては、

これまでにスパイクの指導が行われていないクラスを対象に、スパイクを中心とした授業

を8時間行うものとした。質問紙によるアンケートは、実験前、毎時間授業終了後に行っ

た。技能の変化は各群ともに生徒全員を対象とした。そして、スパイクの技能のビデオ撮

影を 1時間目、 8時間目の 2回行った。また、単元終了後、 I群(なし). II群 (2回記入)・

皿群(毎時間記入)において技能下位群、中位群、上位群を対象にインタビ、ューを行い、

ビデオ撮影にて録画した。なお、 I群は未完成概念地図を参考にしたワークシートを用い

なかったため、授業で学んだことの内容について質問を行った。 II群 (2回記入). III群(毎

時間記入)は生徒が記入した未完成概念地図を参考にしたワークシートを用いて質問を行

った。これらの実験条件の流れを図 2に示した。
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|時間目 I r;司 E日 E百 16ßjfFß~ eI I 17ßjfFß~ eI I 18ßjfFß~ eI I 

用いない

I群

(なし)

用いる

E群

(2回記入)

用いる

E群

(毎時間記入)

杢ア目~ ， スJ 

ンイ

7l 長影

形成的授業評価

形成的授業評価

形成的授業評価

未完成概念地図作成

※単元終了後に I群(なし)・ E群(2回記入).m群(毎時間記入)でインタビューを実施

図2.実験概要

第2節研究方法

ω 対象者

実験に先立ち、対象者についてはスパイクの技能を観察及び評価したところ、男子の群

と女子の群で技能の差がみられなかったO このことから、男子の群と女子の群を同等とみ

なして、実験を行った。

研究対象とした千葉県内の中学校 1年生と授業を担当する教員の内訳を表 1に示した。

I群(なし)は男子 41名であり、 E群 (2回記入)は男子 39名、女子 49名、 E群(毎

時間記入)は女子 73名であったO

表1. 対象者一覧

群 I群(なし) E群 (2回記入) E群(毎時聞記入)

学校
I市立1中学校

N市立D中学校 N市立D中学校
I市立I中学校 県立C中学校

41名
88名

73名人数
男子41名

男子38名
女子73名

女子50名

クラス数 1クラス 3クラス 2クラス

9名 12名

バレーボール経験者
1名 上位群:4名 上位群:3名

上位群 1名 中位群:4名 中位群:5名
下位群 1名 下位群 4名

N市立D中学校 N市立D中学校
保健体育科教諭 保健体育科教諭
(教員経験11年) (教員経験11年)

保健体育科教諭 陸上専門 陸上専門
授業者 (教員経験20年以上)

バスケットボール専門 I市立I中学校 県立C中学校
保健体育科教諭 保健体育科教諭

(教員経験20年以上) (教員経験20年以上)
バスケットボール専門 バスケットボール専門
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(2) 実験期間

平成 23年 5月下旬から 11月上旬に行った。

(3) 実験の手続き

本研究の目的・意義及び方法・研究過程について、各市の教育委員会を通して調査対象

の学校長、授業を担当する教員に対して説明した。説明は書面にて行い、同意を得た。ま

た、実験開始前に対象となる生徒に、口頭及び書面にて説明を行い、同意を得た。調査を

行った場所は、調査対象の体育館とした。

(4) 授業内での条件設定

授業を担当する教員の授業方法によって、結果に差が出でぐると考えられたため、指導

言語(表 5)や授業過程を設定し、以下の表 2・3・4に示した。

表 2

I群(なし)における授業過程

1時間目 2時間目 13時間目 14時間目 15時間目 I6時間目 17時間目 8時間目。 集合・挨拶・健康観察・本時の確認 E 準備運動

調査 技能ドリルサーキット(スパイク、オーバーハンド1¥ス)
10 

スキルテスト

ドリルゲーム
スキルテスト

20 学習内容
「キャッチトスをしてスパイクしようJ
-ス1¥イクが打ちやすいキャッチトス

の説明 -ボールの高さ、向きに注意すること

30 
キャッチバレー

40 グルーピンゲ
4対4のゲーム

50 アンケート作成田整理運動圃本時の反省周次時の確認 まとめ
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表 3

E群 (2回記入)における授業過程[ワークシート作成 :4時間目、 8時間目 各 20分]

1時間目 2時間目 13時間目 4時間目 5時間目 16時間目 17時間目 8時間目。 集合 E 挨拶箇健康観察調本時の確認個準備運動

調査 技能ドリルサーキット(スパイク、オーバーハンドパス)
10 

スキルテスト

ドリルゲーム
スキルテスト

20 学習内容
fキャッチトスをしてスパイクしよう」

Eス1¥イクが打ちやすいキャッチトス
の説明 -ボールの高さ、向きに注意すること

30 
キャッチバレー

ワークシート
キャッチバレー

ワークシート
40 グルーピング 4対4のゲーム

作成
4対4のゲーム

作成

50 アンケート作成・整理運動園本時の反省圃次時の確認 まとめ

表 4

皿群(毎時間記入)における授業過程[ワークシート作成、毎時間 5分]

1時間目 2時間目域間目 14時間目場時間目 16時間目 17時間目 8時間目。 挨拶圃健康観察 時の確認"準備運動

調査 技能ドリlレサーキット(スパイク、オーバーハンドパス)
10 

スキルテスト

ドリルゲーム
スキルテスト

20 学習内容
「キャッチトスをしてスパイクしよう」
圃ス1¥イクが打ちやすいキャッチトス

の説明 -ボールの高さ、向きに注意すること

30 
キャッチバレー

40 グルーピング
4対4のゲーム

ワークシート作成
50 アンケート作成箇整理運動圃本時の反省箇次時の確認 まとめ
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指導言語としては、中学校学習指導要領解説保健体育編・「球技(ネット型)J における

「ボールや用具の操作」に示されているものをもとに、①構え方、②移動の仕方、③テイ

クバックからスイング、④インパクト、⑤フォロースルーの 5項目とした。指導言語につ

いては日本ノくレーボール協会の指導教本やステップアップ中学体育(学習指導要領に対応

した実技副読本)など 2)29)35)36)40)43)を参考に本研究者と他 1名(バレーボール経験者9年以

上 1名)、体育科教育学の専門家で作成した。

表5.授業過程における指導言語の例

項目 具体的な指導言語

2・3時間目における
手のひらでボールを打つ

-ひじを耳の高さにして後ろに曲げてかまえる
指回』申告間量口五口 回ひじをのばすこと、手首のスナップをきかせる

4・5時間目における
ジャンプ

調両足で真上にジャンプ
指導言語 -両うでを後ろに引いて、上方向に振り上げる

6時間目における 踏み切り -両ひざを曲げてふみ切り

指導言語
着地 回両足で着地

7時間目における
助走

ー低い姿勢
指国主、昔子昔回話口口 開右・左・両足の3歩助走

(5) 未完成概念地図を参考にしたワークシートの構成

指導言語の例をもとに、①-1I手のひらで、ボールを打つ」、①-2Iひじを耳の高さにして

後ろに曲げてかまえるJ、①-3Iひじをのばすこと、手首のスナップをきかせる」、②-1I両

足で、真上にジャンプ」、②-3I両うでを引し、て、上方向に振り上げる」、④開1I両ひざを曲

げてふみ切り」、③「両足で着地J、⑤-1I助走」、⑤聞2I低い姿勢J、⑤-3I右・左@両足

の3歩助走Jを各概念ラベルとし、図 3に示した。また、①聞1I手のひらで、ボールを打つJ

②-1 I両足で、真上にジャンフ。J④開1I両ひざを曲げてふみ切り」③「両足で着地」⑤-1I助

走」については記入の手掛かりになる項目であるため、あらかじめワークシートに記載し

た。なお、概念、ラベルに記入する際はワークシート内のキーワードを用いることとした。

また、①4、②-4、④-2、⑤回4はスパイクの動きの流れを矢印で示した。
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スパイクの動きをまとめよう! N 

ワークシートを完成させて考えをまとめよう。

1年組番氏名・

【使うキーワード】※キーワードを使ってわくの中の文を作りましょう。

f 口ひじ 口耳の高さ 口曲げる 口後ろ口かまえる 「

| 口手首 口スナップ口のばす口姿勢口右→左→両足|

| 口両うで口引き 口ふり上げる | 

※キーワードを入れたら口の中にレ点をつけましょう

@-4 

両足で真上に

ジャンプ

③ 

両足で着地

@-1 

助走

φ-2 

図3.スパイクの動きにおける未完成概念地図を参考にしたワークシート

(6) ワークシートの用い方について

E群 (2回記入)では、 4時間自においては、①幽1. 2・3.4、②-1・2・3・4の概念ラ

ベルの記入を 20分間行い、 8時間目は 4時間目に用いた箇所に加え、③、④開1・2、⑤-1・

2・3・4を加え、概念ラベルの記入を 20分間行った。

E群(毎時間記入)では、 2・3時間目においては、①-1. 2・3・4を行った。 4・5時

間目においては、 2.3時間目に用いた箇所に加え、②-1・2・3・4を追加して行った。 6

時間目においては 4・5時間目に用いた箇所に加え③、④-1・2を追加して行ったo 7時間

目においては、 6時間目に用いた箇所に加え、⑤ート 2.3・4を追加して行った。
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(7) ワークシートの正答について

E群 (2回記入). III群(毎時間記入)の正答については、記入する①-2• 3、②-3、⑤-2・

3の概念ラベルに対し、「正答Jを1点、「不正答」を 0点とした。

(8) 質問紙の構成

事前アンケートは、①対象者の属性(学年、クラス、性別、出席番号)、②小学校まで

のバレーボール等の経験、③小学校まで、の競技経験、④ノ〈レーボールで、習得したい技能に

ついての項目で構成した。

2時間固から 8時間目の授業終了後には高橋らが作成した形成的授業評価を用いた。形

成的授業評価の項目は、「成果J、「意欲関心」、「学び方」、「協力Jの 4次元とそれぞれの

下位項目で構成されている。得点の算出については、「はしリを 3点、「どちらでもなしリ

を2点、「し 1いえ」を 1点としている。また、得点については、回答は 3段階となってい

るが、高橋らの 5段階に読み替える評価基準において、「成果Jの下位項目である「感動

の体験JI技能の伸びJI新しい発見」、「意欲関心Jの下位項目である「せいいっぱいの運

動JI楽しさの体験J、「学び方」の下位項目である「自主的評価JIめあてをもった学習」

「協力」の下位項目である「なかよく学習JI協力的学習Jに加え、総合評価(総平均)に

おいて、 1から 5で評定することができる(表 6)。また、知識及び技能を検討するにあたり、

知識は「成果」の下位項目の一つである「新しい発見」でみることができるため、質問内

容である ~Iあっわかった! Jとか「あっそうか」と思ったことがありましたか』について

自由記述とした。技能については「できたJことを自由記述とし、加えたものを質問紙と

して構成した。

また、ワークシートの感想に関する自由記述については、学校教育法第 30条第 2項に

おいて、「生涯にわたり学習する基盤」を目的とし、「基礎的な知識及び技能の習得JI課題

を解決するJI主体的に学習に取り組む態度を養う」と示されていることから、「知識JI技

能JI課題解決JI意欲関心」の大別を行った。なお、該当しない記述については、「その他J

とした。
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表.6形成的授業評価の各次元、各項目及び評価基準

次 二子」i5 4 3 2 1 フじ

1.感動の体験 3.00"'2.62 2.61 "'2.29 2.28'" 1.90 1.89'" 1.57 1.56'" 1.00 

成果
2.技能の伸び 3.00"'2.82 2.81 "'2.54 2.53"'2.21 2.20'" 1.93 1.92'" 1.00 
3.新しい発見 3.00"'2.85 2.84"'2.59 2.58'" 2.28 2.27 "'2.02 2.01'" 1.00 

次元の評価 3.00"'2.70 2.69'" 2.45 2.44'" 2.15 2.14'" 1.91 1. 90 '" 1. 00 

4.せいいっぱいの運動 3.00 2.99"'2.80 2.79"'2.56 2.55"'2.37 2.36-1.00 

心関意欲
5.楽しさの体験 3.00 2.99'" 2.85 2.84'" 2. 60 2.59"'2.39 2.38'" 1.00 

次元の評価 3.00 2.99"'2.81 2.80"'2.59 2.58"'2.41 2.40'" 1.00 

寸戸方ぴ崎ー
6.自主的評価 3.00'" 2.77 2.76"'2.52 2.51"'2.23 2.22-1.99 1.98'" 1.00 
7.めあてをもった学習 3.00"'2.94 2.93"'2.65 2.64-2.31 2.30"'2.03 2.02'" 1.00 

次元の評価 3.00'" 2.81 2.80"'2.57 2.56"'2.29 2.28"'2.05 2.04'" 1.00 

8.なかよく学習 3.00"'2.92 2.91"'2.71 2.70""2.46 2.45"'2.25 2.24'" 1.00 

協力
9.協力的学習 3.00"'2.83 2.82"'2.55 2.54"'2.24 2.23'" 1.97 1. 96 '" 1. 00 

次元の評価 3.00"'2.85 2.84"'2.62 2.61 "'2.36 2.35"'2.13 2.12"'1.00 

総合評価(総平均) 3.00"'2.77 2.76"'2.58 2.57"'2.34 2.33"'2.15 2.14'" 1.00 

(9) スパイクのスキルテストの設定

スパイクの正確性をみるため、遠藤・武川によるスキルテストを行った 3)。図 4に示し

たように、被験者をネットから 3m離れたアタックライン上付近の中央部に立たせ、ネッ

トに対し直角の方向から助走することによりスパイクを打たせた。なお、スキルテストを

行う際、 3分間の練習を行った。ネットの高さは1.8mとし、 トスは本研究者が、両手下

手により投げ上げるものとした。また、ネット上2m'"'-' 3mの高さにトスを上げた。

また、ビデオ撮影に関しては、先に示したスキルテストの設定に基づき、被験者の左方

向6mの位置から、パナソニック社製HDC-SD9を用いて撮影を行った(図 4)。なお、ビ

デオカメラの高さにおいては被験者のスパイク動作がわかるように、身体全体が入ること

に加え、ボールのインパクトが予想される床から1.8m'"'-'2. 3m位が記録できることを目安

に設置した。
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スパイク方向

圃

ビデオカメラの位置
横方向・被験者がスパイクをする位置から6m
高さ:床面から139.5cm

スキルテストの設定遠藤・武川，1999)より引用図4

技能の変化による評価(10) 

技能の変化による評価としては、遠藤・武川のスパイク動作におけるパターンをもとに

行った(表 7) 3)。

また、技能の下位群、中位群、上位群の検討を行うために、 1時間目に研究対象となる

生徒全員に対して、梅垣・草島らのスパイク技能の評価観点を用いて評価を行い 41)、下位

タイミングを合わせることができない。)、群(ジャンプしないで、相手コートに打ち返す。

中位群(その場で、ジャンプして打つことができる。タイミングを合わせることができる。)、

タイミングを合わせるスピードボールを打つことができる。上位群(助走をして力強く、

ことができる。)に群分けを行った。加えて、技能の変化をみるために 1時間目と 8時間

スキルテストの結果、上位群に分類された男女を比較したと目の 2回をビデオ撮影した。

スパイク動作がほぼ身に付いており、性差がみられなかったため男女差については

分析対象としなかった。また、上位群については人数が少数で、あったため分析対象としな

ころ、

かった。

技能の変化による評価の得点算出については、遠藤・武川の先行研究を参考に表 7に示

した各スパイク動作のパターンに応じて、パターン 1には 1点、パターン 2には 2点とい

うように得点とし、これを技能評価の得点とした。評価については、本研究者と他 1名(バ

の2名で、行った。なお、判定は、 2名が一致したものだけをレーボール経験者9年以上)

採用し、一致しない場合には、その都度協議を行い、一致したものだけを採用した。
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表7.スパイク動作パターンの特徴遠藤 a武111，1999)より引用

パターン 各局面を通しての特徴

助走局面において前傾姿勢が見られず、両腕も下げられたままである。
パターン1 踏切局面が見られず、空中動作も見られない。

ボールの落下位置で肘関節を曲げたまま落ちてくるボールを打つ。

助走局面において、両腕は下げられたままだが前傾姿勢は見られる。
パターン2 踏切局面が見られず、空中動作も見られない。

ボールの落下位置で肘関節を曲げたまま落ちてくるボールを打つ。

助走局面において、両腕は下げられたままだが前傾姿勢は見られる。

パターン3
助走の際に膝関節が屈曲されている。
踏切局面は見られるが、片足踏切で、踏切位置も悪く、空中でも膝関節が
曲がったままで、あるD

助走局面において、両腕は下げられたままだが前傾姿勢は見られる。

パターン4
助走の際に膝関節が屈曲されている。
踏切局面は見られるが、片足踏切で、踏切位置も悪い。空中で膝関節が伸展
する。肘関節を曲げたままボールを打つ。

助走局面において、両腕の引きが見られ、前傾姿勢で膝を屈曲している。
パターン5 踏切局面は見られるが、片足踏切で、踏切位置も悪い。空中で膝関節が伸展

する。肘関節を曲げたままボールを打つ。

助走局面において、両腕の引きが見られ、前傾姿勢で膝を屈曲している。

パターン6 両足で踏み切っているが、踏切位置は悪い。空中では膝関節が伸展し、肘関
節を伸ばしてボールを打つ。

助走局面において、両腕の引きが見られ、前傾姿勢で膝を屈曲している。
ボーjレより手前の正しい位置で、両足を踏み切っている。空中局面において両

パターン7 腕で体を引き上げ、膝関節を伸展させながらボールを打つ。利き手の肘関節
を伸ばして打つと同時に、逆手は腹部に引きつける。上体と下股の協応が見
られ、安定した着地である。

助走局面において、両腕の引きが見られ、前傾姿勢で膝を屈曲している。
ボー・jレより手前の正しい位置で、両足を踏み切っているD 空中局面において両

パターン8
腕で体を引き上げ、膝関節を伸展し、上体を反りながらボールを打つ。
利き手の肘関節を伸ばして打つと同時に、逆手は腹部に引きつける。適正な
位置でボールをとらえている口上体と下肢の協応が見られ、安定した着地であ
る。

(11) 分析方法

形成的授業評価については、 I群(なし). II群 (2回記入)・皿群(毎時間記入)の各

群における 2時間目と 3時間目、 7時間目の平均得点を一要因分散分析で

目と 3時間目、 7時間目に着目した理由は、 4時間目.8時間自に未完成概念地図を参考に
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したワークシートを使用し、スパイクについて学習したため、 H群 (2回記入). rn群(毎

時間記入)の未完成概念地図を参考にしたワークシートを実施する前の時間において知識

の高まりを確認するためである。また、 I群(なし). II群 (2回記入) 0 rn群(毎時間記

入)の各群における 2時間目と 3時間目、 7時間目の得点の差に対して、技能の下位群(ジ

ャンプしないで相手コートに打ち返す。タイミングを合わすことができない。)、中位群(そ

の場で、ジャンプして打つことができる。タイミングを合わすことができる。)による 2要

因の分散分析を行った。

技能の評価については、 1 . II ・皿の各群におけるスパイク動作の技能得点の平均得点

や下位群・中位群についても分散分析にて分析を行った。

未完成概念地図を参考にしたワークシートの正答については、 E群 .rn群における総人

数に対し、正答できた人数を t検定にて分析を行った。

インタピ、ューについては半構造化インタビ、ュ一法を用いて、 I群は未完成概念地図を参

考にしたワークシートを用いていないため、「バレーボール授業を通してどんなことを学び

ましたかJを中心の質問とした。 II.皿群については、「頭の中でどんなことを考えて書き

ましたか」を中心の質問とし、ワークシートを用いて各概念ラベルをどのように考えて記

入をしたかを検証した。また、インタビュー対象者については対象校の教師が均等性を持

たせるため技能群別に選定を行った。

(12) 統計処理

本実験で得られたデータの統計処理は IBMネ埠日 rspss Statistics 19.0Jを用いて分

析を行った。
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第 5章結果

第 1節 1時間目の男子と女子のスパイク動作技能得点、の比較

1時間目の男子 ・女子におけるスパイク動作の技能得点の比較を表 8・図 5に示した。t

検定を行った結果、男子 ・女子に技能得点おける有意な差がみられなかった。

表8.1時間目の男子・女子におけるスパイク動作の技能得点の比較

男子 女子 t値

m 2.82 2.74 n.s. 

So :t1.87 :t1.85 

男子(n=79)，女子(n=123) 

3.0 
2.82 

2.5 

2.0 

1.5 

1.0 

男子 女子

図5.1時間目の男子と女子のスパイク動作技能得点の比較

第 2節 各群におけるスパイク動作の技能得点の推移

(1) 1群(なし)

I群 (なし)におけるスパイク動作の技能得点の推移を表 9に示した。1時間目から 8

時間目 にかけて技能の平均得点(M)が上がっていた。t検定を行った結果、 8時間目に有意

な差がみられ(t=2.89，p<.Ol)、8時間目のスパイク動作の技能得点が高かった。
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表9. 1群のスパイク動作の推移

1時間目 8時間目 t値

町1 2.92 3.95 2.89** 

SD 土1.34 :t1.59 

(n=40) ** pく.01

(2) 下位群・中位群による推移

スパイク動作の技能得点を下位群・中位群に分け t検定を行い、推移を表 10に示した。

1時間目から 8時間目にかけて下位群・中位群ともに平均得点(M)が上がっていた。また、

下位群(t=4.28，p<.001)に有意な差がみられ、 8時間目のスパイクの技能得点が高かった。

表10.1群の下位群 m中位群におけるスパイク技能得点の推移

1時間目 8時間目
m(SO) M (SO) 

下位群 2.29(0.86) 3.45(1.36) 
中位群 4.44(0.52) 5.33(1.22) 

下位群(n=31)，中位群(n=9)

(3) II群 (2回記入)

t値

4.28*** 
2.28 

*** pく.001

H群 (2回記入)におけるスパイク動作の技能得点の推移を表 11に示した。 1時間目か

ら8時間自にかけて技能の平均得点(M)が上がっていた。 t検定を行った結果、 8時間目に

有意な差がみられ(t=6.46，p<.001)、8時間目のスパイク動作の技能得点が高かった。

表11.11群のスパイク動作の推移

行1

SO 

(n=84) 

(4) 下位群・中位群による推移

1時間目 8時間目 t値

2.98 

:t 2.04 

4.72 

:t 1.86 

6.46*** 

*** pく.001

スパイク動作の技能得点を下位群・中位群に分け t検定を行い、推移を表 12に示した。

1時間目から 8時間目にかけて下位群・中位群ともに平均得点(M)が上がっていた。また、
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下位群(t=11.47，p<.OOl)、中位群(t=4.62，p<.OOl)に有意な差がみられ、下位群@中位群とも

に8時間目のスパイクの技能得点が高かった。

表12.TI群の下位群回中位群におけるスパイク技能得点の推移

1時間目 8時間目
m(SD) M (SD) 

t値

下位群 1.69(0.86) 3.84(1.49) 11.47*** 
中位群 4.53(0.81) 5.46(1.33) 4.62*** 

下位群(n=56)，中位群(n=28)

*** pく.001

(5) 皿群(毎時間記入)

皿群(毎時間記入)におけるスパイク動作の技能得点の推移を表 13に示した。 1時間目

から 8時間目にかけて技能の平均得点(M)が上がっていた。 t検定を行った結果、 8時間目

に有意な差がみられ(t=9.46，p<.OOl)、8時間目のスパイク動作の技能得点が高かった。

表13.m群のスパイク動作の推移

1時間目 8時間目 t値

町l

SD 

(n=70) 

(6) 下位群・中位群による推移

2.47 

:!:1.76 

4.73 

:!:1.62 

9.46*** 

*** pく.001

スパイク動作の技能得点を下位群・中位群に分け t検定を行い、推移を表 14に示した。

1時間目から 8時間目にかけて下位群・中位群ともに平均得点(M)が上がっていた。また、

下位群(t=12.10，p<.OOl)、中位群(t=5.21，p<.OOl)に有意な差がみられ、 8時間目のスパイク

動作の技能得点が高かったO

表14.m群の下位群園中位群におけるスパイク技能得点の比較

1時間目 8時間目
m(SD) M (SD) 

t値

下位群 1.32(0.70) 4.34(1.67) 12.10*** 
中位群 4.04(1.07) 5.12(1.07) 5.21 *** 

下位群(n=46)，中位群(n=24)

*** pく.001
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第 3節 各群におけるスパイク動作の 1時間目の技能得点の比較

(1) 2要因分散分析による比較

I群(なし)、 E群 (2回記入)、 E群(毎時間記入)におけるスパイク動作の技能得点

と下位群・中位群の 2要因分散分析を表 15に示した。群(F=9.06，p<.OOl)と、経験

(F=387.58，p<.OOl)において、有意な差がみられた。多重比較の結果、 I群(なし)、 E群

(2回記入)は、 E群(毎時間記入)よりも得点、が高かった。

表15各群におけるスパイク動作の1時間自の技能得点の比較

l群 E群 E群 主効果

下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群
経験 群 交互作用

M(SD) M (SO) M (SO) M (SO) M (SD) M (SD) 

スパイク動作の技能得点 2.29(0.86) 4.44(0.52) 1.69(0.86) 4.53(0.81) 1.32(0.70) 4.04(1.07) 387.58桝 9.06州 2.54

多重比較群):m群<I群E群<II ~f 
I群下位群(n=31)，中位群(n=9)II群下位群(n=56)，中位群(n=28)1II群下位群(n=46)，中位群(n=24)
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(2) 1要因分散分析による各群の下位群における比較

I群(なし)、 H群 (2回記入)、血群(毎時間記入)の下位群におけるスパイク動作の

技能得点の 1要因分散分析を表 16・図 6に示した。 1群(なし)(F=13.16，p<.OOl)におい

て有意な差がみられた。多重比較の結果、 I群(なし)はE群 (2回記入)・皿群(毎時間

記入)よりも得点が高かった。

表16. 各群の下位群における1時間自のスパイク動作技能得点の比較

I群 E群 E群 F値 多重比較

m 2.29 1.69 1.32 13.16*** n群く I群**，m群く I群***

SD :t0.86 :t0.86 :t0.70 
I群(n=31)，II群(nニ56)，m群(n=46)

** pく01，***pく.001
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3.00 本**

** 

2.50 
2.29 

2.00 

1.50 

1.00 

1 !挙 亘書孝 蕗若草

** pく.01，***pく.001
図6.各群の下位群における1時間自のスパイク動作技能得点の比較

(3) 1要因分散分析による各群の中位群における比較

I群(なし)、 H群 (2回記入)、皿群(毎時間記入)の中位群におけるスパイク動作の技

能得点の 1要因分散分析を表 17・図 7に示した。II群 (2回記入)(F=4.19，p<.05)におい

て有意な差がみられた。多重比較の結果、 E群 (2回記入)は皿群(毎時間記入)よりも

得点が高かった。

表17.各群の中位群における1時間自のスパイク動作技能得点の比較

I群 E群 E群 F値 多重比較
m 4.44 4.53 4.04 4.19* m群く E群*

SD d:::0.52 ::tO.81 ::t1.07 

I群 (n=9)I n群 (n=28)1m群 (n=24)

* pく.05
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第 4節 各群におけるスパイク動作の 8時間自の技能得点の比較

(1) 2要因分散分析による比較

I群(なし)、 H群 (2回記入)、 E群(毎時間記入)におけるスパイク動作の技能得点

と下位群・中位群の 2要因分散分析を表 18に示した。経験(F=43.81，p<.OOl)において、

有意な差がみられた。多重比較の結果、 E群(毎時間記入)は I群(なし)よりも得点が

高かった。

表18，各群におけるスパイク動作の8時間自の技能得点の比較

!群 E群 E群 主効果

下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群
経験 群 交互作用

M(SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 

スパイク動作の技能得点 3.45(1.36) 5.33(1.22) 3.84(1.49) 5.46(1.33) 4.34(1.67) 5.12(1.07) 43，81本料 0，26 1.38 

多重比較群):1群<m群
i群下位群(n=31)I中位群(n=9)IT群下位群(n=56)I中位群(n=28)m群下位群(n=46)I中位群(n=24)
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(2) 1要因分散分析による各群の下位群における比較

I群(なし)、 E群 (2回記入}、田群(毎時間記入)の下位群におけるスパイク動作の

技能得点の 1要因分散分析を表 19・図 8に示した。田群(毎時間記入)(F=4.44，p<.05) 

において有意な差がみられた。多重比較の結果、皿群(毎時間記入)は I群(なし). II群

(2回記入)よりも得点が高かった。
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表19.各群の下位群における8時間自のスパイク動作技能得点の比較

I群 E群 E群 F値 多重比較

m 3.45 3.84 4.34 4.44* 1群くE群*，II群くE群*

SD ::t1.36 ::t1.49 ::t1.67 

I群(n=31)，II群(n=56)，m群(n=46)

5.00 * 

4.50 
本 4.34 

4.00 

3.50 

3.00 

2.50 

2.00 

1.50 

1.00 

I群 E群 E群

牢 pく.05
図8.各群の下位群における8時間自のスパイク動作技能得点の比較

(3) 1要因分散分析による各群の中位群における比較

* pく.05

I群(なし)、 E群 (2回記入)、 E群(毎時間記入)の中位群におけるスパイク動作の

技能得点の 1要因分散分析を表 20に示した。すべての群において有意な差はみられなか

った。

表20.各群の中位群における8時間目のスパイク動作技能得点の比較

I群 E群 E群 F値 多重比較

m 5.33 5.46 5.12 0.49 n.s. 

SD +1.22 ::t1.33 ::t1.07 

I群(n=9)，II群(n=28)，m群(n=24)
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第 5節 I群(なし)における形成的授業評価得点の結果

(1) 1要因分散分析による推移

I群(なし)における形成的授業評価得点の推移を表 21に示した。すべての次元で 3

時間目から 7時間目にかけての平均得点(M)は上がっていた。多重比較の結果、「総合j、「成

果」ともに、 2時間目と 3時間目、 3時間目と 7時間目に有意な差がみられた。

表21. I群の形成的授業評価得点における平均得点の1要因分散分析

2時間目 3時間目 7時間目

次元 M (SO) M (SO) M (SO) F値 多重比較

総合 2.70(0.18) 2.62(0.21) 2.70(0.18) 6.75** 2時間自く3時間目*、 3時間目く7時間目*

成果 2.48(0.38) 2.33(0.38) 2.48(0.38) 6.30** 2時間目く3時間目*、 3時間目く7時間目*

意欲関心 2.96(0.13) 2.90(0.22) 2.96(0.13) 2.34 n.s. 

学び方 2.74(0.31) 2.73(0.35) 2.74(0.31) 0.05 n.s. 

協力 2.73(0.25) 2.68(0.34) 2.73(0.25) 0.41 n.s. 

* pく.05，**pく.01

(2) I成果」の下位項目の 1要因分散分析による推移

授業において生徒の知識・技能の変化をみるために、「成果J次元の下位項目の得点を 1

要因分散分析で、行った。

I群(なし)における「成果Jの下位項目の形成的授業評価得点の推移を表 22に示し

た。すべての項目で 3時間目から 7時間目にかけての平均得点(M)は上がっていた。多重

比較の結果、「感動の体験Jでは、 3時間目と 7時間目に有意な差がみられた。

表22.I群の「成果」の下位項目における形成的授業評価得点の推移

2時間目 3時間目 7時間目

項目 M (SO) M (SO) M (SO) F値 多重比較

感動の体験 2.36(0.58) 2.17(0.54) 2.43(0.67) 3.42* 3時間自く7時間目*

技能の伸び 2.53(0.59) 2.48(0.59) 2.46(0.63) 0.22 

新しい発見 2.56(0.66) 2.34(0.57) 2.36(0.66) 2.28 n.s. 

* pく.05

(3) 2要因の分散分析による推移

I群(なし)における形成的授業評価得点と下位群・中位群の 2要因分散分析を表 23

に示した。 1群(なし)では、「総合JI成果JI意欲関心JI協力」の下位群@中位群で 3

時間目から 7時間目にかけて平均得点(M)は上がっていた。「学び方」では下位群・中位群
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で 2時間目から 3時間目にかけて平均得点(M)が上がっていた。また、すべての次元にお

いて有意な差はみられなかった。

表23.1群の形成的授業評価得点の推移と下位群・中位群の2要因分散分析

2時間目 3時間目 7時間目 主効果
下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群

経験 授業時間交互作用
次元 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 

掛ílill~\ム口 2.73(0.18) 2.69(0.19) 2.68(0.22) 2.57(0.25) 2.73(0.18) 2.69(0.19) 0.45 3.66 0.28 

成果 2.52(0.37) 2.41(0.40) 2.33(0.33) 2.33(0.50) 2.44(0.40) 2.48(0.37) 0.18 2.50 0.30 

意欲関心 3.00(0.00) 2.94(0.16) 2.94(0.16) 2.77(0.36) 3.00(0.00) 2.94(0.16) 2.70 2.28 0.47 

学び方 2.77(0.36) 2.72(0.26) 2.83(0.35) 2.77(0.36) 2.77(0.36) 2.72(0.26) 0.12 0.37 0.00 

協力 2.83(0.25) 2.72(0.26) 2.77(0.36) 2.50(0.35) 2.83(0.25) 2.72(0.26) 4.00 3.57 1.00 
下位群 (n=31)，中(立群 (n=9)

(4) r成果」の下位項目の 2要因の分散分析による推移

I群(なし)における、「成果J次元の下位項目の形成的授業評価得点と下位群。中位

群の 2要因の分散分析を表 24に示した。 1群(なし)では、「感動の体験Jの下位群・中

位群において 3時間白から 7時間自にかけて平均得点(M)は上がっていた。「技能の伸びJ

では下位群・中位群において 2時間目から 3時間目にかけて平均得点(M)が上がっていた。

また、すべての項目において有意な差はみられなかった。

表24.1群における「成果Jの下位項目の形成的授業評価得点の推移と下位群圃中位群の2要因分散分析

2時間目 3時間目 7時間自 主効果
下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群

経験 授業時間交互作用
項目 M (SD) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) 

感動の体験 2.55(0.52)2.11 (0.60) 2.22(0.44)2.00(0.70) 2.33(0.70) 2.33(0.86) 1.23 0.87 0.64 
技能の伸び 2.33(0.50)2.44(0.72) 2.44(0.52)2.55(0.52) 2.44(0.72) 2.33(0.70) 0.69 0.22 0.16 

新しい発見 2.44(0.72)2.55(0.72) 2.33(0.50)2.33(0.70) 2.33(0.70) 2.33(0.70) 0.03 0.53 0.06 

下位群 (n=31)，中位群 (n=9)

第 6節 E群 (2回記入)における形成的授業評価得点の結果

(1) 1要因分散分析による推移

H群 (2回記入)における形成的授業評価得点の推移を表 25に示した。「意欲関心Jr学

び、方j では、 2時間目から 3時間目にかけて平均得点(M)は上がっていた。 3時間目から 7

時間目にかけて「学び方」の平均得点(M)は上がっていた。また、すべての次元において
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有意な差はみられなかった。

表25.II群の形成的授業評価得点における平均得点の1要因分散分析

次元

総合

成果

意欲関心

学び方
協力

2時間目 3時間目 7時間目
M(SO) M (SO) M (SO) F値

2.48(0.35) 2.48(0.37) 2.48(0.41) 0.01 

2.24(0.49) 2.23(0.47) 2.21(0.55) 0.06 

2.67(0.4 7) 2.68(0.46) 2.65(0.51) 2.34 

2.50(0.46) 2.52(0.48) 2.55(0.50) 0.38 

2.66(0.39) 2.63(0.45) 2.61 (0.50) 0.28 

(2) I成果」の下位項目の 1要因分散分析による推移

多重比較

n.s. 

n.s. 

n.s. 

n.s. 

n.s. 

E群 (2回記入)における「成果Jの下位項目の形成的授業評価得点の比較を表 26に示

した。「感動の体験JI技能の伸びJで 2時間目から 3時間目にかけて平均得点(M)が上が

っていた。「新しい発見」では3時間目から 7時間目にかけて平均得点(M)が上がっていた。

また、すべての項目において有意な差はみられなかった。

表26.n群の「成果」の下位項目における形成的授業評価得点の推移

2時間目 3時間目 7時間目
項目 M (SO) M (SD) M (SD) F値 多重比較

感動の体験 1.98(0.65) 2.02(0.60) 2.02(0.69) 0.12 n.s. 

技能の伸び 2.32(0.67)2.35(0.64) 2.27(0.69) 0.39 n.s. 

新しい発見 2.40(0.67)2.34(0.65) 2.36(0.66) 0.30 n.s. 

(3) 2要因の分散分析による推移

H群 (2回記入)における形成的授業評価得点と下位群・中位群の 2要因分散分析を表

27に示した。

E群 (2回記入)では、「学び、方Jの下位群で 2時間目から 3時間目、 3時間目から 7時

間目にかけて平均得点(M)は上がっていた。「協力Jの下位群で、 3時間目から 7時間目に

かけて下位群の平均得点(M)は上がっていた。また、「意欲関心J(F=4.35，p<.05)で、経験に

有意な差がみられ、中位群の 7時間目の平均得点(M)が下がっていた。
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表27.1I群の形成的授業評価得点の推移と下位群・中位群の2要因分散分析

2時間目 3時間目 7時間自 主効果

次元 M (SD) M (SD) M (SO) M (SO) 

下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群
経験 授業時間交互作用

M (SO) M (SO) 

総合 2.59(0.29) 2.48(0.34) 2.57(0.36) 2.45(0.38) 2.56(0.45) 2.42(0.47) 1.84 0.22 

成果 2.37(0.50) 2.21(0.49) 2.33(0.46) 2.18(0.50) 2.22(0.68) 2.18(0β2) 1.23 0.34 

意欲関心 2.86(0.30) 2.70(0.40) 2.86(0.39) 2.64(0.48) 2.78(0.48) 2.58(0.51) 4.35* 0.88 

学び方 2.56(0.41) 2.52(0.50) 2.58(0.51) 2.52(0.48) 2.72(0.50) 2.46(0.53) 1.35 0.17 

協力 2.68(0.31) 2.66(0.42) 2.64(0.48) 2.60(0.38) 2.68(0.51) 2.60(0.47) 0.29 0.22 

多重比較(r意欲関心」経験上下位群く中位群

下位群 (n=56)，中位群 (n=28)

(4) I成果Jの下位項目の 2要因の分散分析による推移

0.03 

0.26 

0.07 

1.10 

0.06 

* pく.05

E群 (2回記入)における、「成果J次元の下位項目の形成的授業評価得点と下位群・中

位群の 2要因の分散分析を表 28に示した。

H群 (2回記入)では、「感動の体験Jの下位群・中位群において 2時間目から 3時間目

にかけて平均得点(M)が上がっていた。「技能の伸びJでは、下位群において 2時間目から

3時間目で、平均得点(M)が上がっていた。中位群においては 3時間目から 7時間目で平均

得点(M)が上がっていた。「新しい発見」では、下位群@中位群ともに 3時間目から 7時間

目にかけて平均得点(M)が上がっていた。また、「感動の体験J(F=2.91，p<.05)で、授業時間

に有意な差がみられ、下位群の 3時間目の平均得点(M)が高かったO

表28.1I群における「成果」の下位項目の形成的授業評価得点の推移と下位群・中位群の2要因分散分析

2時間目 3時間目 7時間自 主効果

下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群
経験 授業時間交互作用

項目 M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) 

感動の体験 1.72(0.61) 1.92(0.57) 1.92(0.57) 2.08(0.57) 1.88(0.72) 2.08(0.64) 2.18 

技能の伸び 2.36(0.63) 2.20(0.70) 2.56(0.58) 2.20(0.64) 2.36(0.63) 2.28(0.73) 2.11 

新しい発見 2.36(0.70) 2.52(0.58) 2.36(0.70) 2.32(0.62) 2.40(0.50) 2.40(0.70) 0.15 

下位群 (n=56)，中位群 (n=28)

第 7節 皿群(毎時間記入)における形成的授業評価得点の結果

(1) 1要因分散分析による推移

2.9h 

0.46 

0.39 

0.03 

0.80 

0.45 

* pく.05

E群(毎時間記入)における形成的授業評価得点の比較を表 29に示した。すべての次

元で 2時間目から 3時間目、3時間目から 7時間目にかけて平均得点(M)が上がっていた。
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また、「総合J(F=3.35，p<.05)、「成果J(F=5.36，pく.01)に有意な差がみられ、 7時間目の平

均得点(M)が高かった。

次元
4必A、
i]i，ひ口

表29.III群の形成的授業評価得点における平均得点の1要因分散分析

2時間目 3時間目 7時間目
M(SO) M (SO) M (SO) F値 多重比較

2.59(0.29) 2.59(0.37) 2.69(0.28) 3.35* n.s. 

成果 2.44(0.45) 2.41 (0.51) 2.60(0.39) 5.36料 2時間自く7時間白人 3時間目く7時間目*
意欲関心

学び方
協力

2.77(0.40) 2.76(0.45) 2.86(0.29) 2.11 

2.54(0.41) 2.59(0.44) 2.60(0.47) 0.78 n.s. 

2.71(0.39) 2.68(0.41) 2.74(0.38) 0.65 n.s. 

(2) ["成果」の下位項目の 1要因分散分析による推移

* pくβ5，**pく.01

皿群(毎時間記入)における「成果Jの下位項目の形成的授業評価得点の比較を表 30

に示した。「感動の体験J["新しい発見」で 2時間目から 3時間目、 3時間目から 7時間目

にかけて平均得点(M)が上がっていた。「技能の伸びJでは 2時間目から 3時間目にかけて

平均得点(M)が上がっていた。また、「感動の体験J(F=10.17，p<.001)、「新しい発見」

(F=6.79，p<.01)に有意な差がみられ、 7時間目の平均得点(M)が高かった。

表30.III群の「成果」の下位項目における形成的授業評価得点の推移

2時間目 3時間目 7時間目
項目 M (SO) M (SO) M (SO) F値 多重比較

感動の体験 2.04(0.65)2.10(0.71) 2.42(0.55) 10.17*** 2時間目く7時間目***、 3時間目く7時間目料
技能の伸び 2.61(0.54) 2.63(0.56) 2.58(0.54) 0.11 

新しい発見 2.45(0.62)2.50(0.66) 2.76(0.5立生五坐 堕間目く7時間目料、 3時間目く7時間目*

* pく.05，**pく.01，***pく.001

(3) 2要因の分散分析による推移

皿群(毎時間記入)における形成的授業評価得点と下位群・中位群の 2要因分散分析を

表 31に示した。

E群(毎時間記入)では、「総合J["意欲関心J["学び、方J["協力Jの下位群において 2時

間目から 3時間目、 3時間目から 7時間目にかけて平均得点(M)が上がっていた。「成果」

は 3時間目から 7時間目にかけて平均得点(M)が上がっていた。「総合J["成果J["意欲関心J

「協力Jの中位群において 3時間目から 7時間目にかけて平均得点(M)が上がっていた。「学
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び方」では 2時間目から 3時間目において平均得点(M)が上がっていた。また、「成果j

(F=8.52，p<.Ol)に授業時間で、有意な差がみられ、 7時間目の平均得点(M)が高かった。

表31.m群の形成的授業評価得点の推移と下位群岡中位群の2要因分散分析

2時間目 3時間目 7時間自 主効果

下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群
経験 授業時間交互作用

次元 M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) 

総合 2.51(0.36) 2.59(0.27) 2.57(0.33) 2.46(0.49) 2.64(0.34) 2.64(0.34) 0.16 

成果 2.36(0.50) 2.50(0.41) 2.33(0.45) 2.27(0.65) 2.68(0.28) 2.58(0.34) 0.00 
意欲関心 2.66(0.50) 2.70(0.41) 2.77(0.36) 2.58(0.60) 2.87(0.30) 2.81(0.32) 0.65 

学び方 2.41(0.50) 2.45(0.35) 2.45(0.50) 2.56(0.47) 2.52(0.42) 2.54(0.56) 0.55 

協力 2.64(0.40) 2.75(0.32) 2.75(0.32) 2.54(0.50) 2.72(0.36) 2.66(0.43) 0.54 
下位群 (n=46)，中位群 (n=24)

(4) i成果」の下位項目の 2要因の分散分析による推移

3.88 

8.52** 
3.78 

0.72 

0.41 

** pく.01

皿群(毎時間記入)における、「成果」次元の下位項目の形成的授業評価得点と下位群・

中位群の 2要因の分散分析を表 26に示した。

皿群(毎時間記入)では、「感動の体験」の下位群・中位群において 3時間目から 7時

間目にかけて平均得点(M)が上がっていた。「技能の伸びJでは、下位群において 3時間目

から 7時間目で、平均得点(M)が上がっていた。「新しい発見」では、下位群。中位群ともに

2時間目から 3時間目、 3時間目から 7時間目にかけて平均得点(M)が上がっていた。また、

「感動の体験J(F=7.90，p<.Ol)、「新しい発見J(F=7.04，p<.05)に授業時間で、有意な差がみ

られ、 7時間目の平均得点(M)が高かったO

表32.m群における「成果」の下位項目の形成的授業評価得点の推移と下位群・中位群の2要因分散分析

2時間目 3時間目 7時間目 主効果

下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群
経験 授業時間交互作用

項目 M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) 

感動の体験 2.00(0.72) 2.12(0.61) 1.91(0.77) 2.00(0.72) 2.41(0.58) 2.41(0.58) 0.30 

技能の伸び 2.50(0.58) 2.58(0.58) 2.50(0.58) 2.58(0.65) 2.58(0.50) 2.58(0.58) 0.26 

新しい発見 2.45(0.50) 2.41(0.58) 2.50(0.72) 2.50(0.72) 2.83(0.38) 2.87(0.33) 0.00 

下位群 (n=46)，中位群 (n=24)
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第 8節 各群における 2時間 目の形成的授業評価得点の比較

(1) 2要因分散分析による比較

I群 (なし)、 H群 (2回記入)、 皿群 (毎時間記入)における形成的授業評価得点と下

位群・中位群の 2要因分散分析を表 33・図 9に示した。「総合J(F=3.76，p<.05)、「成果J

(F=3.40，p<.05)、「意欲関心J(F=6.68，p<.05)、「学び方J(F=6.76，p<.05)において、群に有

意な差がみられた。多重比較の結果、 I群(なし)は「総合J、「成果J、「意欲関心」、「学

び方」において、E群 (2回記入)、 E群(毎時間記入)よりも得点が高かった。

表33各群の下位群・中位群における2時間目の形成的授業評価得点の比較

I群 E群 E群 主効果

下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群
経験 群 交互作用

次元 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
総合 2.73(0.18) 2.69(0.19) 2.59(0.29) 2.48(0.34) 2.51(0.36) 2.59(0.27) 0.05 3.76牢 1.03 

成果 2.52(0.37) 2.41(0.40) 2.37(0.50) 2.21(0.49) 2.36(0.50) 2.50(0.41) 0.03 3.40牢 1.46 

意欲関心 3.00(0.00) 2.94(0.16) 2.86(0.30) 2.70(0.40) 2.66(0.50) 2.70(0.41) 0.02 6.68本 1.38 

学び方 2.77(0.36) 2.72(0.26) 2.56(0.41) 2.52(0.50) 2.41(0.50) 2.45(0.35) 3.96 6.76牢 1.72 

協力 2.83(0.25) 2.72(0.26) 2.68(0.31) 2.66(0.42) 2.64(0.40) 2.75(0.32) 0.00 0.53 0.50 

多重比較u総合」群): II群くI群E群くI群 u成果」群): II群くI群 u意欲関心J群): II群くI群E群くI群

(「学び方J群): II群くI群，m群くI群

I群下位群(n=31)，中位群(n=9)II群下位群(n=56)中位群(n=28)m群下位群(n=46)，中位群(n=24)

* 2.60 
2.52 

2.50 
2.50 I 

2.40 2.37 2.36 

2.30 

2.21 

2.20 

2.10 

2.00 

l!!+ E君1 rn~手

.下位群 4中世群

* pく.05
図9.i成果Jの各群における2時間目の形成的授業評価得点の比較
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(2) 各群における「成果」の下位項目の 2要因分散分析による比較

I群(なし)、 H群 (2回記入)、皿群(毎時間記入)における、「成果」次元の下位項目

の形成的授業評価得点と下位群・中位群の 2要因分散分析を表 34に示した。

「感動の体験J(F=6.41，p<.Ol)で、群に有意な差がみられた。多重比較の結果、 I群(な

し)は、「感動の体験」において、 H群 (2回記入)、皿群(毎時間記入)よりも得点、が高

かった。

表34.r成果」の下位項目の形成的授業評価得点と下位群阻中位群における比較

I群 E群 E群 主効果

下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群
経験 群 交互作用

項目 M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) 

感動の体験 2.55(0.52)2.11(0.60) 1.72(0.61) 1.92(0.57) 2.00(0.72) 2.12(0.61) 0.44 6.41林 2.64 

技能の伸び 2.33(0.50)2.44(0.72) 2.36(0.63) 2.20(0.70) 2.50(0.58) 2.58(0.58) 2.72 0.04 0.75 

新しい発見 2.44(0.72) 2.55(0.72) 2.36(0.70) 2.52(0.58) 2.45(0.50) 2.41(0.58) 0.22 0.37 0.22 

多重比較u感動の体験」群): II群く I群E群く I群

I群下位群(n=31)，中位群(n=9)II群下位群(n=56)，中位群(n=28)III群下位群(n=46)，中位群(n=24)

第9節 各群における 3時間目の形成的授業評価得点の比較

(1) 2要因分散分析による比較

** pく.01

I群(なし)、 H群 (2回記入)、皿群(毎時間記入)における形成的授業評価得点、と下

位群・中位群の 2要因分散分析を表 35に示した。「学び、方J(F=3.31，p<.05)で、群に有意

な差がみられた。多重比較の結果、 I群(なし)は、「学ひや方」において、 E群 (2回記入)、

皿群(毎時間記入)よりも得点が高かった。

表35.各群の下位群・中位群における3時間目の形成的授業評価得点の比較

rn II ~f E群 主効果

下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群
経験 n 交互作用

次元 M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) 

*?t品5、4口)". 2.68(0.22) 2.57(0.25) 2.57(0.36) 2.45(0.38) 2.57(0.33) 2.46(0.49) 1.52 1.25 0.09 

成果 2.33(0.33) 2.33(0.50) 2.33(0.46) 2.18(0.50) 2.33(0.45) 2.27(0.65) 0.62 0.20 0.14 

意欲関心 2.94(0.16) 2.77(0.36) 2.86(0.39) 2.64(0.48) 2.77(0.36) 2.58(0.60) 9.14 0.25 0.34 

学び方 2.83(0.35) 2.77(0.36) 2.58(0.51) 2.52(0.48) 2.45(0.50) 2.56(0.47) 0.09 3.31* 0.22 

協力 2.77(0.36) 2.50(0.35) 2.64(0.48) 2.60(0.38) 2.75(0.32) 2.54(0.50) 0.14 1.78 2.19 

多重比較u学び方」群): II群く I群，III群く I群

l群下位群(n=31)，中位群(nニ9)1I群下位群(n=56)中位群(n=28)III群下位群(n=46)，中位群(n=24)

* pく.05
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(2) 各群における「成果」の下位項目の 2要因分散分析による比較

I群(なし)、 E群 (2回記入)、皿群(毎時間記入)における、「成果」次元の下位項目

の形成的授業評価得点と下位群・中位群の 2要因分散分析を表 36に示した。すべての項

目において有意な差はみられなかった。

表36.r成果」の下位項目の形成的授業評価得点と下位群・中位群における比較

I群 E群 皿群 主効果

下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群
経験 群 交互作用

下位項目 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 

感動の体験 2.22(0.44)2.00(0.70) 1.92(0.57) 2.08(0.57) 1.91(0.77) 2.00(0.72) 0.00 1.05 1.36 

技能の伸び 2.44(0.52)2.55(0.52) 2.56(0.58) 2.20(0.64) 2.50(0.58) 2.58(0.65) 0.66 1.65 1.85 

新しい発見 2.33(0.50) 2.33(0.70) 2.36(0.70) 2.32(0β2) 2.50(0.72) 2.50(0.72) 2.15 0.01 0.22 

1群下位群(n=31)，中位群(n=9)II群下位群(n=56)，中位群(n=28)III群下位群(n=46)，中位群(n=24)

第 10節 各群における 7時間目の形成的授業評価得点、の比較

(1) 2要因分散分析による比較

I群(なし)、 H群 (2回記入)、皿群(毎日寺聞記入)における形成的授業評価得点と下

位群・中位群の 2要因分散分析を表 37・図 10に示した。 1群(なし)は、「成果J

(F=15.24，p<.001)、「意欲関心J(F=9.58，p<.001)で、群に有意な差がみられた。多重比較

の結果、「成果J、「意欲関心JはI群(なし)とE群(毎時間記入)がE群 (2回記入)よ

りも得点が高かったO

表37.各群の下位群・中位群における7時間目の形成的授業評価得点の比較

I群 1I t$ E群 主効果

下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群
経験 t$ 交互作用

次元 M (SD) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) 

*をUbA」』、 2.73(0.18) 2.69(0.19) 2.56(0.45) 2.42(0.47) 2.64(0.34) 2.64(0.34) 1.20 1.84 0.28 

成果 2.44(0.40) 2.48(0.37) 2.22(0.68) 2.18(0.62) 2.68(0.28) 2.58(0.34) 0.31 15.24*** 0.45 
意欲関心 3.00(0.00) 2.94(0.16) 2.78(0.48) 2.58(0.51) 2.87(0.30) 2.81(0.32) 0.47 9.58*** 0.01 

学び方 2.77(0.36) 2.72(0.26) 2.72(0.50) 2.46(0.53) 2.52(0.42) 2.54(0.56) 0.46 2.88 1.56 

協力 2.83(0.25) 2.72(0.26) 2.68(0.51) 2.60(0.47) 2.72(0.36) 2.66(0.43) 1.12 1.02 0.01 

多重比較(i成果」群): II群く I群，II群くE群(i意欲関心J群): II群く I群，II群くE群

I群下位群(n=31)，中位群(n=9)II群下位群(n=56)，中位群(nこ28)III群下位群(n=46)，中位群(n=24)

*** pく.001
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図10.r成果」の各群における7時間自の形成的授業評価得点の比較

(2) 各群における「成果」の下位項目の 2要因分散分析による比較

I群(なし)、 E群 (2回記入)、皿群(毎時間記入)における、「成果」次元の下位項目

の形成的授業評価得点と下位群・中位群の 2要因分散分析を表 38・図 11に示した。「新し

い発見J(F=13.02，p<.OOl)で、群に有意な差がみられた。多重比較の結果、「新しい発見」は

皿群(毎時間記入)が I群(なし)、 E群 (2回記入)よりも得点が高かったO

表38.r成果」の下位項目の形成的授業評価得点と下位群・中位群における比較

I群 E群 E群 主効果

下位群 中位群 下位群 中位群 下位群 中位群
経験 群 交互作用

下位項目 M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) M (SO) 

感動の体験 2.33(0.70)2.33(0.86) 1.88(0.72) 2.08(0.64) 2.41(0.58) 2.41(0.58) 0.34 8.99 0.33 

技能の伸び 2.44(0.72)2.33(0.70) 2.36(0.63) 2.28(0.73) 2.58(0.50) 2.58(0.58) 0.08 0.52 0.08 

新しい発見 2.33(0.70) 2.33(0.70) 2.40(0.50) 2.40(0.70) 2.83(0.38) 2.87(0.33) 0.02 13.02牢本牢 0.04

多重比較(f新しい発見」群): 1群くE群 E群くE群

I群下位群(n=31)，中位群(n=9)II群下位群(n=56)中位群(n=28)m群下位群(n=46)，中位群(n=24)

本本本 pく.001
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図11.r新しい発見Jの各群における7時間目の形成的授業評価得点の比較

第 11節 E群 .rn群における未完成概念地図を参考にしたワークシートの結果

(1) 4時間目のH群 .rn群における正答の比較

学習したスパイクの「動き」の知識の獲得を確認するために、 4時間目のE群 (2回記

入). rn群(毎時間記入)における未完成概念地図を参考にしたワークシートの正答を求め

たものを表 39に示した。 t検定を行った結果、皿群の②-3の正答がE群よりも高く、有意

な差がみられた(t=2.32，p<.05)。

表39.4時間目の E群とE群における正答の比較

概念ラベル E群(2回記入) E群(毎時間記入) t値

ひじを耳の高さにして後ろ
①ー2

m 0.72 0.82 1.44 

に曲げてかまえる SD :t 0.44 :t 0.38 
ひじをのばすこと、手首の

①-3 
m 0.72 0.79 0.99 

スナップをきかせる SD :t0.44 :t 0.40 

両うでを後ろに引いて、上
②-3 

円1 0.64 0.80 2.32* 
方向に振り上げる SD :t 0.48 :t 0.39 
E群(2回記入)(n=88)、E群(毎時間記入)(n=73) * pく.05
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(2) 8時間目のH群・皿群における正答の比較

8時間目のH群 (2回記入)・皿群(毎時間記入)における未完成概念地図を参考にした

ワークシートの正答を表 40に示した。 t検定を行った結果、皿群の①包(t=3.56，p<.001)、

①-3 (t=2.95，p<.01)、②圃3(t=5.21，p<.001)、⑤-2(t=5.12，p<.001)、⑤-3(t=2.82，p<.01) 

の正答がH群よりも高く、有意な差がみられた。

表40.8時間自の E群とE群における正答の比較

概念ラベル E群(2回記入) E群(毎時間記入) t値

ひじを耳の高さにして後ろ
①-2 

m 0.52 
に曲げてかまえる SD :!: 0.50 

ひじをのばすこと、手首の
①-3 

町1 0.56 
スナップをきかせる SD :!: 0.49 
両うでを後ろに引いて、上

②-3 
町l 0.37 

方向に振り上げる SD :!: 0.48 

低い姿勢 ⑤-2 
町1 0.14 

SD :!: 0.35 

右・左・両足の3歩助走 ⑤-3 
m 0.32 
SD :!:0.47 

E群(2回記入)(n=88)、E群(毎時間記入)(n=73) 

第 12節 I群 .rr群・皿群における授業後のインタビ、ュー

(1) 1群(なし)における授業後のインタビ、ュー

0.78 3.56*** 
:!:0.41 

0.78 2.95** 
土0.41

0.75 5.21*** 

:!: 0.43 

0.50 5.12*** 

土0.50

0.54 2.82** 
土0.50

** pく.01.***pく.001

I群(なし)のインタビ、ューについて技能下位群の O君は、「左右で、ジャンプJ、「ひじ

を上げて打つJなどを述べた。また、基本的なスパイクの行い方を教わったことについて、

「こうしづ風なんだ、」としづ発言がみられた(表 41)。

表41.I群の技能下位におけるO君へのインタビュー結果

T1 :今回のバレーボール授業を8時間行ったけど、どんなことを学びましたか?
01 :やっぱり、基本的なスパイクのやり方やジャンプを結構教えてもらって「こういう風なんだ」というものが

わかりました。
T2 :ああ、そうかそうか、なるほど。他に気づいたことは?
02:そういうのはないんですけど、バレーボールの試合とか、ラリーとかスパイクをするときは、「左右でジャ

ンプしてひじを上げて打つJとか、「腰を低くして打つ」とかは覚えています。
T3:へえ、色々 と思い出せたね。

T:教師 0:生徒
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技能中位群の K君は、「手首のスナップをきかせるJ、「右左両足で、跳ぶJなどを述べた。

また、「相手の手の届かない所や手前に打つ」、「し 1ない所に打つJなど視野の使い方につい

て述べていた(表 42)。

表42.1群の技能中位におけるK君へのインタビュー結果

T1 :今回のバレーボール授業を8時間行ったけど、どんなことを学びましたか?
K1 :んーと、バレーボールの基礎とか、あとはスパイクのタイミングや難しい技術とか。
T2 :へえ。
K2:スパイクの時!こ「手首のスナップをきかせるJこととか、助走で右ききの人は「右左両足で跳ぶ」とか「ひ

じを耳の高さにする」とか。
T3:よく覚えていたね。
K3:あとは友達と協力してすることとか。自分はバスケ部ですが、やってて、視野の使い方とかそういうのと

か。

T4:ああ、視野の使い方ね。
K4:例えば、相手コートに打つ時に弱く打つ所や強く打つ所とかの加減を知るために、視野を広くすることで

どこに打てばいいのかなど。えーと、相手の手の届かない所や手前に打つ、いない所に打つなど。
T5:ああ、なるほどね。

T:教師 K:生徒

技能上位群の U君は、ボールを打つ時について、「ひじを耳の高さまで上げて、そこか

ら下げて打つ時に手首のスナップをきかせるJ、「右左両足の順で、跳んで」などを述べてい

た(表 43)。

表43.1群の技能上位におけるU君へのインタビュー結果

T1 :今回のバレーボール授業を8時間行ったけど、どんなことを学びましたか?
U 1 :バレーボールの授業で、バレーの基礎的なことを勉強しました。

T2:基礎的なこととは?

U2 :先生に教えてもらった打ち方とか、跳ぶ時のこととか。うーん、まずジャンプしてボールを打つ時には「ひ
じを耳の高さまで上げて、そこから下げて打つ時に手首のスナップをきかせる」ことと、あとは跳ぶ時に
「右左両足の順で跳んでJさっきの方法で打つみたいな感じです。

T3 :そうかそうか、よく覚えていたね。

T:教師 K:生徒

38 



(2) 1I群 (2回記入)におけるインタビ、ュー

H群 (2回記入)のインタビューについて技能下位群の Aさんは、①-2、①-3、②-3、

⑤-2の概念ラベルは、「先生」、「友達Jから聞いたことをもとにして概念ラベルを書いて

いたと述べた。⑤-3では「両足で、ジャンプした後に両方の手ゃうで、を後ろの方にやってい

たlと述べていた(表 44)。

表44.II群の技能下位におけるAさんへの各概念ラベルについてのインタビュー結果

T1:えーと、①一2(概念ラベル)の所なんだけど、頭の中でどんなことを考えて書きましたか。

Al :えっと、先生や友達から聞いたこととか、あと自分で意識していたことを考えながら書きました。

T2 :こっちも(①-3の概念ラベル)? 
A2:あっ、まあ、はい、さっきの所(①-2概念ラベル)と閉じように、はい。

T3:次にジャンプの所なんだけど、ここ(②一3の概念ラベル)に「手をふりあげるjと書いてあるんだけど、

ここはどんなことを考えて書きましたか?

A3:えーと、まあ、スパイクを打っときにうまくボールが打てるように、なんかコツかなんかの声を友達に

かけてもらったりして少しわかったので、それで思い出して書きました。

T4:最後に助走の所なんだけど、ここ(⑤-2の概念ラベル)Iこ「右・左・両足の順に進むJと書いてある

んだけど、ここはどんなことを考えて書いた?

A4:ここは、私があまり得意じゃない所で、チームの人にこの順番(右，左 a両足)だよって言ってもらった。

T5 :次の所(⑤-3の概念ラベル)は「両うでを後ろに引き、かまえるJと書いてあるんだけど、どんなことを

考えて書いた?

A5:えっと、両足で、ジャンフした後に両方の手ゃうでを後ろの方にやっていたので、そう書きました。

T:教師 A:生徒 ( )は、指示語が何かを示しているかがわかるように、本研究者が未完成概念地図を
参考にしたワークシートに記入されている説明内容を書き加えた。

技能中位群のUさんは、①圃2、①困3、⑤-2、⑤-3の概念ラベルは「スナップをきかせた

方が力が入るJ、「手首のスナップをきかせて、スピードをつけてボーンと打つ」など述べ

た。②四3については「わからなかったJと述べた(表 45)。

39 



表45.1I群の技能中位におけるUさんへの各概念ラベルについてのインタビュー結果

T1 :えーと、①-2(概念ラベル)の所なんだけど、頭の中でどんなことを考えて書きましたか。
U1 :普通に打つより、「スナップをきかせた方が力が入るJなぁと感じた。
T2 :ここ(①-3の概念ラベル)はどうだった?

U2: r手首のスナッフをきかせてj、スピードをつけてボーンと打つ。
T3 :次のジャンプの所なんだけど、ここ(②一3の概念ラベル)はどんなことを考えて書いた?
U3 :ここは、わからなかった。

T4:そうなんだね。最後の助走の所になるんだけど、ここ(⑤-2の概念ラベル)はどう考えて書いた?
U4:助走は「右、左、両足Jです。

T5 :次のここ(⑤-3の概念ラベル)はどう考えた?

U5 :助走は「右、左、両足Jで、そのあと両ひざを曲げてふみ切るまで何をするかなと考えていたら、「両うで
を引いてジャンプするJと思った。

T6 :なるほどね。

T:教師 U:生徒 ( )は、指示語が何かを示しているかがわかるように、本研究者が未完成概念地図を
参考にしたワークシートに記入されている説明内容を書き加えた。

技能上位群の Sさんは、①開2、①-3の概念ラベルは「ひじを耳の高さに上げて後ろにか

まえて打つ」、「うで、を真っすぐして打つ所より後ろに曲げてから手首のスナップをきかせ

て打った」ことを、教えてもらったことを思い出して書いたと述べた。②-3、⑤剛2、⑤-3

の概念ラベルについては、「高く跳べる」ことについて述べて、「バレーボールのネットの

高さがあるので、より高く跳ばないとスパイクが打てないと思った」、「両腕を後ろにヲ|し 1

てみる」、助走時において「姿勢を低く」する方が勢いがついて上に跳ぶ力が入ることなど

を述べた。発言からは、 Sさんの思考や動きに関するものがみられた(表 46)。

表46.II群の技能上位におけるSさんへの各概念=ノベルについてのインタビュー結果

T1 :①-2(概念ラベル)の所なんだけど、頭の中でどんなことを考えて書きましたか。
S1 :えっと、授業の初めごろに「ひじを耳の高さによげて後ろにかまえて打つJと力強く打てると教えてもらっ

たので思い出して書きました。
T2:そうなんだね。①-3についてはどんなことを考えて書いたの?

S2:①ー3については、「うでを真っすぐして打つ所より後ろに曲げてから手首のスナップをきかせて打った」
方が力が入って力強いスパイクになると教えてもらったので、自分でもそうだと思い書きました。

T3:今度はジャンプの所になるけど、この②一3(概念ラベル)についてはどんなことを考えて書きましたか?
S3:ジャンプをする時にバレーボールのネットの高さがあるので、より高く跳ばないとスパイクが打てないと

思ったので、高く跳ぶためには「両腕を後ろに引いてみるJとより高くジャンフができると思い書きまし
T4:最後に助走の所なんだけど、⑤-2(概念ラベル)、⑤-3(概念ラベル)についてはどんなことを考えて書

きましたか?
S4:助走をする時に、姿勢を高くするより、低くした方が勢いがついて、さらに踏み込んでタイミングよく両足

で跳ぶことで、さらに上に跳ぶ力が入って、さっきも言ったように高く跳べるので書きました。
T5 :そしたら⑤-2(概念ラベル)と⑤-3(概念ラベル)は一連の動作の流れが結びついて書いたんだよね。
S5 :はい。そうです。

T:教師 S:生徒 ( )は、指示語が何かを示しているかがわかるように、本研究者が未完成概念地図を
参考にしたワークシートに記入されている説明内容を書き加えた。
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(3) III群(毎時間記入)におけるインタビ、ュー

E群(毎時間記入)のインタビ、ューについて技能下位群のAさんは、①-2、①-3、②-3、

⑤乞の概念ラベルは、「ひじを耳の高さで曲げて手を伸ばすことで勢いがついている」、「姿

勢を低くして助走をすると高く上がろうとする勢いがつく」と述べた。⑤-3の概念ラベル

については、「右左両足の 3歩」を踏まえて、 A さんは「リズム」をつくることで「ジャ

ンプの失敗とかをしにくしリと述べた(表 47)。

表47.m群の技能下位におけるAさんへの各概念ラベルについてのインタビュー結果

T1 :①-2(概念ラベル)の所になりますが、頭の中でどんなことを考えて書きましたか?
A1 :えっと、「ひじを耳の高さに上げる」ことで、なんか勢い、うでを伸ばした時の勢いがつくので勢いが沢山

つくれるように構えたりするのかと思い書きました。
T2 :そうなんだね。①-3についてはどんなことを考えてた?

A2:えっと、「ひじを耳の高さで曲げた手を伸ばすことで勢いがついているJと思うので「スナップが強く出来
る」のではないかと思い書きました。

T3 :今度はジャンプの所になるけど、この②ー3(概念ラベル)についてはどんなことを考えて書きましたか?
A3: r両腕を後ろに引いて引き上げるjことでさっきと一緒になるんですけど、勢いがつくじゃないですか。そ

の勢いでジャンプすることでより高くジャンプ出来るのではないかと思い書きました。
T4:そうかそうか。最後に助走の所の質問なんだけど、この⑤一2(概念ラベル)についてはどんなことを考え

て書きましたか?
A4: r姿勢を低くしてJ助走すると高く上がろうとする勢いがつくのではないかと思います。
T5 :だから低くしたんだね?
A5:あっ、そうだと思います。
T6 :あと⑤ー3(概念ラベル)についてはどう考えて書きましたか?
A6: r右左両足の3歩」、リズム、リズムをつくってジャンプすることで、あの、失敗とかをしにくいような感じに

なると思いました。イチ、二、サンというリズムがあるとなんかいつジャンプするのかとかを戸惑ったりしな
くんじゃるんじゃないかと思います。

T7 :そうなんだね。

T:教師 S:生徒 ( )は、指示語が何かを示しているかがわかるように、本研究者が未完成概念地図を
参考にしたワークシートに記入されている説明内容を書き加えた。

技能中位群のYさんは、②同3の概念ラベルについて、「両うでを後ろに引し、てやる」、「高

く跳べたしタイミングがつかみやすかったJと述べた。⑤開2、⑤-3の概念ラベルで、は、「姿

勢を低くすることで、ジャンプする時に足がバネみたいになるというか、ボヨンみたいなJ

と述べた(表 48)。
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表48.m群の技能中位におけるYさんへの各概念ラベルについてのインタビュー結果

T1 :①ー2(概念ラベル)の所になりますが、頭の中でどんなことを考えて書きましたか?
Y1 :なんか、最初はどうやれいいかわからなかったんですけど、実際にかまえをつくってやったら体がス

ムーズに動いたというかそんな感じでした。
T2 :そしたら先生が言ったことを自分で実行したらできた感じかな?
Y2 :うん、そんな感じです。

T3 :そうなんだ。①-3(概念ラベル)についてはどう考えた?
Y3 :相手のコートにスパイクを打つのに、どこら辺に打ったら入る、決まるのかをやった時に手首のスナップ

を利かせて斜め下に落とす感じでやればいいのかと思って。
T4:へえ、スナップを利かせてみてどうだつた?
Y4:なんか最初の方は全然できなかったんですけど、やっていくうちにみたいな。
T5 :練習したらできたんだね?
Y5 :はい。
T6 :じゃあ、今度はジャンプの所なんだけど、②-3(概念ラベル)についてはどう考えましたか?
Y6 :高くジャンプしないといけないと思ったので高くジャンプする時ってうでを使ってやると，思ったので「両うで

を後ろに引いてやる」と高くジャンプ出来るんじゃないかと考えて書きました。高く跳べたしタイミングがつ
か為やすかった o

T7 :最後に助定になるんだけど、⑤-2(概念ラベル)は「姿勢を低くするJ、⑤ー3(概念ラベル)では「右左両
足のステップJ書いてあるんだけど、これら(⑤-2、⑤-3の概念ラベル)についてはどんなことを考えて書
きましたか?

Y7:えっと、姿勢を低くすることでジャンプする時に足がバネみたいになるというか、ボヨンみたいな。
T8:ボヨン?

Y8:そうボヨンみたいな感じになってJ姿勢を低くするJって書いて、⑤-3(概念ラベル)は自分は右から出
した方が3歩で行う時、右から出してやりやすかったので右から出しました。

T:教師 Y:生徒 ( )は、指示語が何かを示しているかがわかるように、本研究者が未完成概念地図を
参考にしたワークシートに記入されている説明内容を書き加えた。

技能上位群の Oさんは、①-2の概念ラベルは「ひじを耳の高さにして後ろに曲げてかま

える」ことをやるのとやらないとでは、「手のひらで、ボールを打つことができるかできない

か」につながると思ったことや、⑤-2、⑤同3の概念ラベルについて、「姿勢を低くする」

ことで②-3の概念ラベルと関わることに加え、⑤-3では「私はボールを上げてくれる人の

上げてくれたボールが一番高くなったら助走を始めようと思ってやったんで、すけど、それ

が難しかったんで、すけど上手くできた時はちゃんとボールが手のひらに当たってスナップ

をきかせることができたので、よかった」と、助走の始めについて述べていた(表 49)。
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表49.rn群の技能上位におけるYさんへの各概念ラベルについてのインタビュー結果

T1:この①-2(概念ラベル)について頭の中でどんなことを考えて書きましたか?
01: rひじを耳の高さにして後ろに曲げてかまえるJのは凄い短い中での動きの中なんですけど、それをやる

のとやらないのとでは、 f手のひらでボールを打つことができるかで、きないかJにつながると思ったので、
それをなるべく意識するのを考えて書きました。

T2:そうなんだ。①ー3(概念ラベル)についてはどう考えた?
02: r手首のスナップを利かせるjことで、あの、よりするどいスパイクが打てるのかなと，思って、それで点が

決まればよいのかと思ったからスナップを利かせないとアウトになってしまったりするのですごく一番難
しい所だったんで、すけどなるべく意識してやりました。

T3:じゃあ、今度はジャンプの所なんだけど、②-3(概念ラベル)についてはどう考えましたか?
03: r両うでを引き振り上げるJことは引いた方が勢いがつくからそれでいいスパイクが打てると思うので、両

うでを引いておもいきり振りあげることを意識したことを考えました。
T4:最後に助走になるんだけど、⑤-2(概念ラベル)はf姿勢を低くするj、⑤-3(概念ラベル)ではf右左両

足JI国Jで書いてあるけど、これら(⑤-2、⑤-3の概念ラベル)についてはどんなことを考えて書きました
か?

04: r姿勢を低くするjことでより高くジャンプできると思うので、ここ(②-3の概念ラベル)と関わってくると思
いますけど、ちゃんと低い姿勢から動いた方がちゃんと高く跳べるのではないかと思い意識してやりまし
た。⑤-3(概念ラベル)の「右左両足Jの所はスパイクを打つタイミングの時に両足でジャンプするのは
先生に教えてもらったので、そのためには右から入って左、両足の方が自分にとって合っているのかな
と思い書きました。私はボールを上げてくれる人の上げてくれたボールが一番高くなったら助走を始めよ
うと思ってやったんで、すけど、それが難しかったんですけど上手くで、きた時はちゃんとボールが手のひら
に当たって「スナッフを利かせるJことがで、きたのでよかったと思います。

T5 :それはよかったね。

T:教師 0:生徒 ( )は、指示語が何かを示しているかがわかるように、本研究者が未完成概念地図を
参考にしたワークシートに記入されている説明内容を書き加えた。

第 13節 各群の形成的授業評価の「新しい発見Jにおける生徒の自由記述

(1) 1群(なし)における自由記述

I群(なし)の自由記述の特徴としては、 2時間目において「あっ、わかったJ、「あっ、

そうか」に関して「スパイクのやり方J、「スパイク打ち方(ミート)Jなどの記入がみられ

た(表 50)。また、「できたJに関する「ボールが強く打てたJ、「ミート」などの記入がみ

られた(表 51)。

表50. 1群の2時間自の形成的授業評価「新しい発見」に関する自由記述

生徒 I-2 Iスパイクのやり方

生徒 I-141スパイクの打ち方(ミート)

表51. 1群の2時間目のスパイクについて「できた」に関する自由記述

生徒 I-10 ボールが強く打てた
生徒 I-14 ボールが強く打てた
生徒 I-16 ミート
生徒 I-17 ボールをが強く打てた
生徒 I-20 ミー卜
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3時間目においては「あっ、わかった」、「あっ、そうか」に関して「スナップをきかせ

る」、「ボールを手のひらにあてることJなどの記入がみられた(表 52)。また、「できた」

に関する「スナップをきかせるJ、「ボールを打つ」などの記入がみられた(表 53)。

表52.1群の3時間自の形成的授業評価「新しい発見」に関する自由記述

生徒 1-5 Iスナップをきかせる

生徒 1-11 Iスナップ

生徒 1-191ボールを手のひらにあてること

表53.1群の3時間自のスパイクについて「できた」に関する自由記述

生徒 1-5 スナップをきかせることができた
生徒 1-6 ボールを打つタイミング
生徒 1-7 ボールを強く打つこと
生徒 1-8 しっかりボールが打てた
生徒 1-9 ボールが打てた
生徒 1-10 手のひらで打てた
生徒 1-11 ボールが打てた強く打てた。スナップが良くなった。
生徒 1-18 ボールを打つ
生徒 1-19 手のひらにあたるようになった
生徒 1-20 ボールを打つこと

7時間目においては「あっ、わかった」、「あっそうかJに関して「助走のやり方」の記

入がみられた(表 54)。また、「できた」に関する「強し 1ボールが打てたJ、「両足でふみき

れた」、「打っときボールとのタイミングが少しだけっかめたJなどの記入がみられた(表

55)。

表54.1群の7時間目の形成的授業評価「新しい発見JIこ関する自由記述

|生徒 1-141助走のやり方

表55. 1群の7時間目のスパイクについて「できた」に関する自由記述

生徒 1-1 今までで一番よくミートができた
生徒 1-3 強いボールが打てた
生徒 1-4 両足でふみ切れた
生徒 1-5 打っときボールとのタイミングが少しだけっかめた
生徒 1-7 強く正確に打つこと
生徒 1-9 強力に打てた

生徒 1-12 手首のスナップがで、きた

生徒 1-13 ボールをミー卜すること
生徒 1-15 強いボールが打てた
生徒 1-21 しっかりスナッフをつかつて打つことができた
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(2) II群 (2回記入)における自由記述

H群 (2回記入)の自由記述の特徴としては、 2時間目において「スパイクの打ち方(手

のひら)J、「打ち方(手のひらにボールをあてる)Jなどの記入がみられた(表 56)。また、

「できた」に関して「手のひらにボールが当てられた」、「ボールが遠くにとばせた」など

の記入がみられた(表 57)。

表56.n群の2時間目の形成的授業評価「新しい発見Jに関する自由記述

生徒 TI-5 Iスパイクの打ち方(手のひら)

生徒 TI-9 I打ち方(手のひらで)

生徒 TI-141打ち方(手のひらにボールをあてる)

表57.n群の2時間自のスパイクについて「できた」に関する自由記述

生徒 TI-1 ボールが遠く!ことばせた
生徒 TI-5 手のひらにボールを当てて打てた
生徒 TI-7 手のひらにボールが当てられた
生徒 TI-10 ボールを遠くにとばせることができた
生徒 TI-12 手のひらにあてること

生徒 TI-19 ボールを遠くにとばすこと
生徒 TI-25 手のひらでちゃんと打つことができた
生徒 TI-26 手のひらで打つことができた
生徒 TI-33 ボ-}レをしっかり打つことができた
生徒 TI-36 ボールを打つタイミングが少しっかめた
生徒 TI-41 ミー卜すること

生徒 TI-42 手のひらにボールをちゃんとあてた
生徒 TI-45 手のひらでボールを当てて打てた
生徒 TI-46 ボールが打てるようになった

3時間目においては「ひじが耳より上にあげられたJ、 「ひじの引き方がわかった」な

どの記入がみられた(表 58)。また、 「できたJに関して「スナップをきかせることがで

きたJ、 「きちんと手のひらにボールをあてることができた」などの記入がみられた(表

59) 

表58.n群の3時間目の形成的授業評価「新しい発見JIこ関する自由記述

生徒 II-4 Iひじが耳より上にあげられた

生徒 TI-6 Iひじをのばして強くうてた

生徒 TI-181ひじを上げて打つこと

生徒 TI-27 Iひじの引き方がわかった
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表59.II群の3時間目のスパイクについて「できた」に関する自由記述

生徒 II-1 手のひらで打てた
生徒 II-4 きちんと手のひらにボールをあてることができた
生徒 II-5 スナップをきかせることができた
生徒 II-14 手首のスナップをきかせることができた
生徒 II-18 手のひらにボールをあてること
生徒 II-24 ミートをすることができた
生徒 II-27 ひじの引き方
生徒 II-27 手首にスナップをきかせることができた
生徒 II-30 ミー卜をすること

生徒 II-35 ひじを耳の高さまでかまえタイミングよく打てた
生徒 II-37 手のひらにボールをきちんとあてることができた
生徒 II-42 ボールにちゃんと手をあてること
生徒 II-47 手のひらにボールが少し当たるようになった

7時間目においては「両足で、ジャンプして打つことがわかった」の記入がみられた(表

60)。また、 「できた」に関しては歩助走ができたJ、 「右→左→両足の順で助走しジ

ャンフ。して打つということが少しできたJなどの記入がみられた(表 61)。

表60.II群の7時間自の形成的授業評価「新しい発見」に関する自由記述

|生徒 II-281両足でジャンプして打つことがわかった

表61.II群の7時間目のスパイクについて「できた」に関する自由記述

生徒 II-5 助走ができたけどタイミングが合わない。
生徒 II-13 助走

生徒 II-18 3歩助走

生徒 II-23 3歩助定ができた
生徒 II-27 助走
生徒 II-28 右→左→両足の順で助走しジャンフして打つということが少しできた
生徒 II-31 3歩助走の歩数をあわすことができた
生徒 II-32 低い姿勢で助走するタイミングがつかめた
生徒 II-33 両足でジャンプ、右左両足でジャンプして打つ。
生徒 II-34 助走について

生徒 II-35 3歩助走

生徒 II-39 右→左→両足の順で助走ができた

(3) 皿群(毎時間記入)における自由記述

皿群(毎時間記入)の自由記述の特徴としては、 2時間目において「ボールを打つ時は

手のひらで力強く打つj 、 「手首のスナップをきかせると強く打てる。打ったあと手首が
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前にかたむくようにするとうまくできた。 Jなどの記入がみられた(表 62)。また、 「で

きた」に関して「ボールをきちんと手のひらで打てるようになったJ、 「手首のスナップ

をきかせることができたJなどの記入がみられた(表 63)。

表62.m群の2時間目の形成的授業評価「新しい発見JIこ関する自由記述
生徒ill-2 手首を動かすことで回転をかけること
生徒ill-7 ボールを打つ時は手のひらで力強く打つ

生徒ill-10手首のスナップをきかせると強く打てる。打ったあと手首が前にかたむく
ようにするとうまくできた。

生徒ill-15手首にスナップをつけるのが、鋭いスパイクを打つためだということ
生徒ill-17スパイクは手首のスナッフをきかせると速く飛ぶ
生徒ill-20手首のスナップをきかせると速く下向きに打てる
生徒ill-21 スパイクを打つコツがわかったこと
生徒ill-24スナップをきかせる方が下にきれいに打てること
生徒ill-30スパイクを下に向けて打てなかった理由がわかった
生徒ill-37ボールを下に打つためには手首のスナップが大切なこと
生徒ill-41 スパイクの打ち方
生徒ill-54ひじを曲げること

表63.m群の2時間自のスパイクについて「できた」に関する自由記述
生徒ill-1 ボールを少し遠くにとばせるようになった
生徒ill-5 ボールをきちんと手のひらで打てるようになった
生徒ill-6 スパイクを打つときのかまえ

生徒ill-10手首のスナップをきかせると強く打てる。打ったあと、手首が前にかたむ
くようにするとうまくできた。

生徒ill-11 手のひらで力いっぱいボールをうつ

生徒ill-13スパイクを打つためのコツを知り、今まで知らなかったことを知ることが
出来た。

生徒ill-16手首のスナップを使えた
生徒ill-18手首を曲げること
生徒ill-20手首のスナップをきかせることができた
生徒ill-23ちゃんと手のひらで打てるようになった。打ち方がわかった。
生徒ill-24うでをのばして力いっぱい打つこと
生徒ill-25手首のスナップをきかせること
生徒ill-28ひじを耳の高さまで上げ、かまえること。体重をかけて打つこと。
生徒ill-30ひじを曲げて、下に向けて打てた
生徒ill-31 ひじを耳の高さにしてからスパイクができたこと
生徒E-32ボールを遠くまでとばせた

3時間目においては「手首のスナップをきかせると強し 1スパイクが打てる」、 「ひじを

後ろにかまえるとき、思いつきりひくと強くうてる。 Jなどの記入がみられた(表 64)。

また、 「できたJに関して「スナップをきかせること」、 「ボールを遠くにとばす」など
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の記入がみられた(表 65)。

表64.m群の3時間自の形成的授業評価「新しい発見Jに関する自由記述

生徒ill-9 スナップをきかせる意味
生徒ill-10手のひらの真ん中でボールを打つと強く打てる
生徒ill-13手首にスナップをきかせなければ、するどくボールを打つことができない
生徒ill-24手首のスナップをきかせるときれいに打てた
生徒ill-25手首のスナップをきかせると強いスパイクが打てる
生徒ill-26スパイクの時のひじの曲げ方がよくわかった
生徒ill-34手首をきちんとスナッフさせないと、低いボールが打てない
生徒町一36思いきりひじをのばすことで、ボールにスピードがついた
生徒ill-37ひじを後ろにかまえるとき、思いつきりひくと強くうてる。
生徒ill-40きちんと耳の高さにひじをあげる

表65.m群の3時間目のスパイクについて「できた」に関する自由記述

生徒ill-3 ネットにだんだんあたらなくなった
!生徒ill-5 手首のスナップ
|生徒ill-6 スナップをきかせること
生徒ill-8 まっすぐ、強いボールを打つことがで、きました。
生徒ill-9 なるべく強く打ちこむことができた
生徒ill-11 手首のスナップをきかせ、下にむけて打つ。
生徒ill-12手首のスナップがきくようになった
生徒ill-13何とか手のひらで打つことが出来るようになった
生徒ill-15ボールを遠くにとばすこと
生徒皿-16スナップを少し使えた
生徒ill-17相手のコートに速いボールを入れることができた
生徒ill-18手首のスナップがで、きるようになった
生徒ill-19安定してまっすぐボールがとぶようになった
生徒ill-39打ちたい場所にうてるようにコントロールすることがきるようになった
生徒ill-40きちんと手首を使った
生徒ill-42ボールが手のひらに当たる確半が高くなった
生徒ill-43遠くにボールをとばすこと
生徒ill-44手のひらにボールが当たるようになった
生徒ill-45ボールを遠くにとばす
生徒ill-46ボールを遠くにとばせた
生徒ill-49ボールを遠くに打つことが出来た
生徒ill-50手首を使うこととひじを高くあげること
生徒ill-52前よりいってほしい場所にボールがいくようになった
生徒ill-53手首のスナップをきかせて、いきおいよく打つことができた。

7時間目においては「タイミングと助走」などの記入がみられた(表 66)。また、 「でき

た」に関しては歩助走ができたJ、 「右→左→両足で助走すること」などの記入がみら

れた(表 67)。
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表66.rn群の7時間目の形成的授業評価「新しい発見」に関する自由記述

生徒ill-5 Iタイミングと助走

生徒ill-26I高くジャンプするコツ

表67.rn群の7時間自のスパイクについて「できた」に関する自由記述

生徒ill-5 タイミングと助走

生徒ill-6 助走

生徒ill-11 助走の歩数を合わせてスパイクをする
生徒m-20助走のリズム

生徒ill-24助走し、しっかりとふみ切り、できるだけ高くジャンプすること。
生徒ill-25助走が上手くできた
生徒ill-303歩助走ができた

生徒ill-35助走リズム(1阻 2調 3)がつかめた

生徒ill-39助走ができたこと

生徒ID-40ちゃんと助走して高く飛ぶ事ができた
生徒ill-42助走

生徒ill-43右→左→両足で助走すること

生徒ill-46助走

生徒ill-51 しっかりと助走をしてボールを打つ
生徒ill-52助走がわかってきた
生徒ill-53右→左→両足で助走すること

生徒ill-55助走

第 14節 未完成概念地図を参考にしたワークシートの感想における生徒の自由記述

(1) II群 (2回記入)における自由記述

H群 (2回記入)の「知識」に関する自由記述には 「このシートでスパイクを打つじ

ゅんじょやコツなどをわかることができるから」、 「自分がスパイクの動きがわかってい

るか確認できるから」などの記入がみられた(表 68)。

表68.II群における「知識JIこ関する自由記述

生徒II-2 スパイクの気をつけるところなどがよくわかるから
生徒II-3 スパイクはどのようにやるかわかるようになるから
生徒II-4 どうやってスパイクをするのか自分で考え覚えられるから
生徒n-7 このシートでスパイクを打つじゅんじょやコツなどをわかることができるから
生徒II-8 しっかり学んでいるかどうかを知る事ができるし、先生も教えているところが図を見てわかったから
生徒II-16 書くのは大変だったけど、あった方がスパイクのおさらいがで、きてポイントがわかるから
生徒II-17 あった方が自分で理解しているか確かめることができるから
生徒II-18 自分がスパイクの動きがわかっているか確認で、きるから
生徒II-21 図があるとスパイクのやり方がわかるし、できるようになると思ったから
生徒II-26 どんなことを学習したかわかるから
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「技能Jに関する自由記述には、 「自分がスパイクに関してどれだけ覚えているか確認

でき、出来ていない事も確認して取り組めるから」、 「練習をするときにスパイクについ

て意識ができるからJなどの記入がみられた(表 69)。

「課題解決Jに関する自由記述には 「あった方が忘れてしまった時にふりかえりがし

やすいし、細かい所までわかるから」、 「授業でのできごとや、やっていたことがふりか

えれるから」などの記入がみられた(表 70)。

表70.TI群における「課題解決Jrこ関する自由記述

生徒n-15 あった方が忘れてしまった時にふりかえりがしやすいし、細かい所までわかるから
生徒II-20 ベんりだし、前にやった勉強とかがふりかえれるから
生徒n-29 いままでなにをしたか思い出せるから
生徒II-43 授業でのできごとや、やっていたことがふりかえれるから
生徒n-47 これまでの授業をふりかえることができるから

「その他Jに関する自由記述には、 「練習する時間が減ってしまうからJ、 「ワークシ

ートを書く時聞があるなら活動していた方がいいと思うJなどの記入がみられた(表 71)。

(2) 皿群(毎時間記入)における自由記述

田群(毎時間記入)の「知識Jに関する自由記述には、 「スパイクについての知識は、

頭の中ではなんとなくしか覚えられないが、ワークシートを書くことで、明確に覚えるこ

とができるためです。」、 「スパイクを打つことについての手順がわかったり、関係を知
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ることができるからJなどの記入がみられた(表 72)。

表72.m群における「知識Jrこ関する自由記述
生徒lTI-3 毎回プリントで整理すると何回も復習できるので流れを理解しやすいから
生徒lTI-6 毎回書く時に、習ったことを復習することができるから。

生徒lTI-12
ワークシートに書きこむことで授業のおさらいになり体と頭で覚えることにつながるから。一つ一つのポイント
を丁寧に学ぶことができ、上達することができるから。

生徒lTI-14授業中に教えられていても次回の授業までに忘れてしまいそうなところの復習ができるから。体で覚えるだ
けでなく、頭で覚えることができるから。

生徒lTI-21スパイクについて、簡深にまとめることができ、その流れも書きこむだけで分かりゃすくできるから
生徒I1I-25授業の最後にワークシートを書くことで、スパイクの動きについて確認することができたから

生徒I1I-28
スパイクについての知識は、頭の中ではなんとなくしか覚えられないが、ワークシートを書くことで、明確に
覚えることができるためです。

生徒m-34体育は、基本、えんびつをつかわないけれど、このようにきちんと授業の後にふり返ることで、より知識を深
め、体育に生かしていけると思うから。

生徒lTI-33 全体の流れがよくわかった。コツを覚えるよいきっかけになった。知識を深めようという意識が高まった
生徒lTI-38忘れやすい動きのことも書くから、なにもしないよりも覚えやすいから
生徒I1I-48どうやってやるのか、自分で理解できていいと思う
生徒I1I-53スパイクを打つことについての手順がわかったり、関係を知ることができるから

「技能」に関する自由記述には、 「手や体の動作を書くことによって頭に入りやすくな

るから。また、何度も書くことで頭に入るだけでなく、動作の方もできるようになるから。J、

「ポイントを言葉にすることで改めて自分の動きを確認できたから。あと、スパイクのつ

ながりもわかったから。」などの記入がみられた(表 73)。

表73.m群における「技能Jに関する自由記述
生徒lTI-5 毎回自分の動きを確認することが出来るから。

生徒III-7 
先生に教えてもらったポイン卜、特に一つ一つ動作で気をつけなければならないことを何度も確認することで
思い出せるようになったから。その日の授業をふり返ることができるから。

生徒I1I-20授業で教えてもらったことを書くことで忘れないし、文章にすることで動作と動作をつなげて覚えられるから。

生徒III-22 
手や体の動作を書くことによって頭に入りやすくなるから。また、何度も書くことで頭に入るだけでなく、動作
の方もできるようになるから。

生徒I1I-29 自分のできているところ、できていないところを理解することができたから
生徒lTI-31 ポイントを百葉にすることで改めて自分の動きを確認できたから。あと、スパイクのつながりもわかったから。
生徒I1I-47スパイクのやり方を忘れているところやできないところを確認できるから
生徒lTI-54どういう順番で動けばいいかわかるから

「意欲関心」に関する自由記述には、 「スパイクの練習や打つ時にもスパイクの流れを

理解することができるから。また、スパイクを打つための動きの他に「こうやったらより

良くなる」というものがあったので授業を深めることができた。」、 「ワークシートを書
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くことで、その日のできたことやできなかったことをふり返ることができたから。また、

書くことで次回やりたい目標を持つことができたから。 Jの記入がみられた(表 74)。

表74.m群における「意欲関心J[こ関する自由記述

生徒ill-2 スパイクの練習や打つ時にもスパイクの流れを理解することができるから。また、スパイクを打つための動
きの他に「こうやったらより良くなるJというものがあったので授業を深めることができた。

生徒ill-30 
ワークシートを書くことで、その日にできたことやで、きなかったことをふり返ることができたから。また、書くこ
とで次回判たい目標を持つことができたから。

「課題解決」に関する自由記述には、 「毎回自分のスパイクについて言葉で整理するこ

とで、自分の課題をみつけやすくなるから」、 「その日に授業で、習ったことを確かめるこ

とができ、自分がそのことに気をつけてやれたかどうかを反省することもできるから。ま

た、関係を書くことで流れも確認できる。 Jなどの記入がみられた(表 75)。

表75.m群における「課題解決Jrこ関する自由記述

生徒I11-8 スパイクについて、そのポイントをわかりやすくまとめられるし、実際にその単語の関係を自分で考えること
で授業などにも活用できると思うから。

生徒ill-13体育の授業をただば〈然と受けるだけにならず、そこで学んだことをしっかりと自分の中で復習し、以後に活
用できるようにすることができるから。

生徒I11-15毎回の自分のスパイクについて言葉で整理することで、自分の課題をみつけやすくなるから。

生徒I11-16自分が今回できたこと、できなかったことをしっかりふり返ることができたから。また、次回の授業に向けて
目標となるから。

生徒ill-23毎回授業についてふり返ることができたから

生徒I11-26その日に授業で習ったことを確かめることができ、自分がそのことに気をつけてやれたかどうかを反省する
こともできるから。また、関係を書くことで流れも確認できる。

生徒I11-27授業で、ゃった内容を復習することがで、き、次の授業に役立つから

「その他Jに関する自由記述には、 「毎図書くのがめんどうくさいのと、ゲームをする

時聞が減るからJ、 「動きを理解しておくのは大切だと思うけど、実際はそれを意識しす

ぎて動きにくくなってしまったから」などの記入がみられた(表 76)。

表76.1lI群における「その他Jrこ関する自由記述

毎回書くのがめんどうくさいのと、ゲームをする時間が減るから
生徒ill-9 I動きを理解しておくのは大切だと思うけど、実際はそれを意識しすぎて動きにくくなってしまったから
生徒I11-171ワークシートを書くことでバレーボールをやる時間が減ってしまうため。
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第 6章考察

第 1節 スパイクの技能について

男子と女子のスパイク動作について、技能得点を 1時間目で比較したものはどの群にお

いても有意な差がみられなかった。このため、対象となった男女に技能の差はないものと

して考えることができる。バレーボールとしづ運動はボレー操作が基本となっており、学

習前では男女の技能の差があらわれないほど、中学校入学までの経験の少ないことが窺え

る。本研究においては、 I群(なし)の男子と E群 (2回記入)の男子と女子、 E群(毎

時間記入)の女子において男女の差がないと考え、考察を加えていくこととする。

1 . II . m群の 1時間目から 8時間目にかけて、スパイク動作の技能得点が上がり有意

な差がみられたのは、どの群においても運動の学習を通してスパイク動作に関する学習が

できることを示していると考えられる。技能群別にみると、 I群は下位群、 H群@皿群は

下位群・中位群に有意な差がみられており、技能群によってスパイク動作の技能の高まり

に違いがみられる。

また、 1 . II・皿群のスパイク動作の技能得点を比較すると、中位群よりも下位群の方

が、スパイク動作の技能得点、が伸びており、 E群の下位群に有意な差がみられた。下位群

は授業時聞が進むにつれて、中位群よりも技能が伸びることを考慮しなければならないが、

E群のように未完成概念地図を参考にしたワークシートを毎時間用いることは、運動の学

習を通してスパイク動作に関する知識や技能の習得をすることと関係があると考えられる。

授業においては、スパイク動作の指導において、「ひじを耳の高さにして後ろに曲げて

かまえるJ、「ひじをのばすこと、手首のスナップをきかせる」など、技能ポイントを明確

にして行ったことにより 身体のどの部分を動かせばよし 1かがわかったのであろう。授業

後のインタピ、ューでは、 1. II .皿群において、「手首のスナップをきかせるん「両うでを

引し、てジャンプする」など、スパイクの「動き」についての回答が得られている。また、

形成的授業評価の自由記述では、 1. II . mのすべての群において、「スナップをきかせる

ことができたJ、「ボールを打つことができた」などがみられ、スパイク動作の技能の高ま

りが窺える。
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第2節 I群(なし)について

形成的授業評価において、 2時間目では、「成果」や、その下位項目である「感動の体験J

で、 rr.rn群と比べて高く有意な差がみられた。それは、 3時間目においては、「ボールが

打てた」、「スナップをきかせることができたJと記入しているが、 7時間目においては「強

く正確に打てたJ、「しっかりスナップρをつかつて打つことができた」などがみられ、「強く」、

「しっかり J打つことができたという深く心に残った感動につながったと考えられる。

授業後のインタビ、ューで、は、技能下位群@中位群において、「ひじを上げて打つJ1手首

のスナップをきかせる」などの「動きJに関する知識が述べられていた。技能上位群では、

「ひじを耳の高さまで上げて、そこから下げて打つ時に手首のスナップをきかせる」と述

べており、指導言語を用いて概念ラベルの①-21ひじを耳の高さまで上げるJ、①-31手首

のスナップをきかせる」というスパイクの動きを組み合わせた知識が述べられていた。

形成的授業評価の自由記述では、技能下位群・中位群においては、「ボールを打つ」こ

とに注意が集中して、「ボールが打てた」、「スナップができた」などほぼ一貫して単発の同

じ内容で、あったため、スパイク動作の知識の獲得が弱かったので、はなし 1かと推察される。

したがって、未完成概念地図を参考にしたワークシートを用いない I群(なし)は、ス

パイクの「動きJに関する知識の学習が単元を通して部分的なまま、とどまったと考えら

れる。

第 3節 H群 (2回記入)について

形成的授業評価において、「成果」の下位項目である「感動の体験」の授業時間で高く

有意な差がみられたのは、本単元において「ボーノレを打つJや 13歩助走」ができたため

であると考える。なぜなら、 3時間目においては、「きちんと手のひらにボールをあてるこ

とができたん「ひじが耳より上にあげられたJと記入しており、 7時間目においては 13歩

助走の歩数をあわすことができた」、「右。左。両足の順で助走しジャンプして打つという

ことが少しできた」などがみられ、「きちんと手のひらにボールをあてて」打つこと、「右・

左・両足の順で助走しジャンプしながら」打つことができたことが深く心に残った感動に

つながったと考えられる。

一方、 I.rr.rn群の比較では、どの項目においても有意な差がみられなかった。授業

後のインタビ、ューでは、 H群の技能下位群@中位群で、「先生や友達から聞いたこととか、

あと自分で意識したことを考えながらJなど教えてもらったことや「手首のスナップをき
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かせて、スピードをつけてボーンと打つ」など「動きJに関する知識が述べられていた。

技能上位群では、助走について「助走をする時に、姿勢を高くするより、低くした方が勢

いがついて、さらに踏み込んでタイミングよく両足で跳ぶことで、さらに上に跳ぶ力が入

って、さっきもいったように高く跳べるJと述べており、指導言語を用いて概念ラベルの

②-1 I両足で、真上にジャンプJ、④-1I踏み込む」、⑤-2I低い姿勢J、というスパイクの動

きを組み合わせた知識が述べられていた。 I群はこのような回答を得られておらず、 H群

はI群と比べて「動きJの流れで表現ができるようになったと考えられる。

したがって、未完成概念地図を参考にしたワークシートを用いる H群 (2回記入)は、

I群に比べて「動きJの流れで表現ができるようになる可能性が示唆された。

第4節 皿群(毎時間記入)について

形成的授業評価において、「成果Jの下位項目である「感動の体験J、「新しい発見」で、

2時間目と 7時間目、 3時間目と 7時間目にかけて高く有意な差がみられたのは、単元の

後半になって、学習の深まりがもたらされたと考えられる。これは、生徒自身がスパイク

動作に関する知識と技能を毎時間確認し、感動や発見をすることができたからだと考えら

れる。

rr.rn群を比較すると、 4時間目のrr.rn群における未完成概念地図の正答では、皿群

の概念ラベル(②-3I両うでを引し 1て、上方向に振り上げる)が高く有意な差がみられた。

これは、 E群の方がH群よりも単元の中盤までスパイク動作に関する知識が獲得されたこ

とが考えられる。

7時間目において、「成果」の下位項目である「新しい発見jで皿群が高く有意な差がみ

られたことは、単元の後半に学習の深まりがもたらされ、中でも特に皿群は、他の群より

も深まったと考えられる。なぜなら、 8時間目のH群と田群で未完成概念地図の正答を比

較すると、皿群のスパイク動作の概念ラベル(①-2Iひじを耳の高さにして後ろに曲げて

かまえる」、①-3Iひじをのばすこと、手首のスナップをきかせるJ、②-3I両うでを引し 1

て、上方向に振り上げる」、⑤-2I低い姿勢J、⑤-3I右。左。両足の 3歩助走)が高く有

意な差がみられているからである。このことにつながるものとして、未完成概念地図のワ

ークシートに関するアンケートの自由記述では、次のようなものがみられている。それは、

「ワークシートに書きこむことで授業のおさらいになり体と頭で覚えることにつながるか

ら。一つ一つのポイントを丁寧に学ぶことができ、上達することができるからJ、「スパイ
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クを打つことについての手順がわかったり、関係を知ることができるからJ、「毎回自分の

動きを確認することが出来るから」、「手や体の動作を書くことによって頭に入りやすくな

るから。また、何度も書くことで頭に入るだけでなく、動作の方もできるようになるから」

などである。

したがって、未完成概念地図を参考にしたワークシートを毎時間 (5分間)行う皿群は、

スパイクに関する知識の高まりが期待でき、「動き」について表現することができる知識が

獲得される可能性が示唆された。

第 5節 3つの群の検討

「成果」次元において、 I群は、 H群よりも高く有意な差がみられた。また、皿群は、 H

群よりも高く有意な差がみられたのは、皿群の方が毎時間未完成概念地図を参考にしたワ

ークシートを用いたことで、「できたjにつながる学習の深まりがみられた。しかし、 I群

と皿群に有意な差がみられなかった。このことから、未完成概念地図を参考にしたワーク

シートに 2回記入する E群は そのワークシートを用いなし'¥I群に比べて 授業時間の半

分近くを記入する時間にかけたため、「できた」につながらなかったと考えられる。

これに対して皿群は、未完成概念地図を参考にしたワークシートを用いない分、運動を

行う時間が 3つの群の中で、も最も多かった I群に比べて、運動を行う時間は少なくなった

ものの、未完成概念地図を参考にしたワークシートを毎時間用いたことにより、 I群と同

様に「できた」につながる学習になる可能性が示唆されたO

「新しい発見」において、皿群は、 I群よりも高く有意な差がみられた。また、 E群よ

りも高く有意な差がみられた。しかし、 I群と H群には有意な差がみられなかったO この

ことから、「新しい発見」については、未完成概念地図を参考にしたワークシートを 2回記

入する E群は、 I群との差がみられず ワークシートを用いるにしても、 2回にまとめる

方法では用いないことと変わりはないことが明らかとなった。これに対して、 I群 .rr群

よりも、新しい発見につながる学習が高く有意な差がみられた皿群は、各授業で、行ったス

パイク動作に関する内容のおさらいができ、「新しい発見J~こつながる学習になったので、は

なし 1かと考えられる。

したがって、皿群は、未完成概念地図を毎時間用いた指導により、「成果」、「新しい発見J

につながる学習になる可能性が示唆された。
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第 7章結論

本研究では中学校体育授業におけるバレーボール単元を対象に、未完成概念地図を参考

にしたワークシートが、学習者のスパイクに関する知識及び技能の学習にどのような関係

があるのかについて検討することを目的とし、今後の体育授業の指導のあり方を検討した

結果、以下のようなことが明らかになった。

スパイク動作については、 I群(なし). rr群 (2回記入)・皿群(毎時間記入)と

もに下位群で技能得点が伸びているが、未完成概念地図を参考にしたワークシートを

用いるE群(毎時間記入)の下位群は、スパイクに関する知識の深まりに加え、技能

の習得に高まりがみられたと考えられる。

未完成概念地図を参考にしたワークシートを用いない I群(なし)は、スパイクの

「動きJに関する知識の学習が単元を通して部分的なまま、とどまったと考えられる。

未完成概念地図を参考にしたワークシートを用いる H群 (2回記入)は、 I群に比

べて「動き」の流れで表現できるようになったと考えられる。

未完成概念地図を参考にしたワークシートを毎時間 (5分間)行う皿群は、 rr.血

群に比べて、スパイクに関する知識の深まりが期待でき、「動きJについて表現するこ

とができる知識が獲得されたと考えられる。

皿群は、未完成概念地図を毎時間用いた指導により、「成果」、「新しい発見Jにつな

がる学習がみられたのではなし、かと考えられる。
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第 8章今後の課題

本研究では、未完成概念地図を参考にしたワークシートの指導により、知識・技能が身

に付けられたのは明らかになったが、指導言語やワークシートを改良することや、生徒の

自由記述にもみられたように、時間に関する検討をさらに行う必要性がある。

また、男女による差をなくすために I群(なし)、 H群 (2回記入)、皿群(毎時間記入)

のそれぞれを男子生徒の授業と女子生徒の授業を展開することや、技能における下位群・

中位群・上位群で比べたときに上位群の人数が少なかったことから対象の人数を増やし、

検討することを今後の課題としたい。
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第 9章要約

本研究では中学校体育授業におけるバレーボール単元を対象に、未完成概念地図を参

考にしたワークシートを用いて、学習者のスパイクに関する知識及び技能の学習にどのよ

うな影響を及ぼすのかについて検討することを目的とした。

研究方法は、千葉県内の中学校の体育授業 (3校、 5クラスを対象とし、子どもたちの

スパイクに関する知識・技能による差をみるために、 I群で何も用いない通常授業による

指導、 H群で 4時間目と 8時間目(各 20分間)に未完成概念地図を参考にしたワークシ

ートと記入する指導、皿群で毎時間 (5分間)に未完成概念地図を参考にしたワークシー

トを記入する指導の実験を行ったO 各群の対象人数は、 I群が男子 41名。 II群が男子 38

名、女子 50名。皿群が女子 73名で、あった。実験前に事前アンケート、毎時間授業終了後

に形成的授業評価によるアンケートを行った。 1時間目と 8時間目に対象となる生徒全員

のスパイク動作の撮影を行った。また、単元終了後に I群で授業の感想、 E群 8 皿群では

未完成概念地図を参考にしたワークシートを用いて、知識@技能とどう関係しているのか

を授業を担当する教師が均等を持たせるため技能群別に抽出し、生徒にインタビューを行

った。分析については、スパイク動作の評価、形成的授業で分散分析、未完成概念地図を

参考にしたワークシートの正答については t検定を用いて行った。

結果から以上のようなことが明らかになったO

スパイク動作については、 I群(なし) 0 II群 (2回記入)。皿群(毎時間記入)と

もに技能得点が伸びているが、未完成概念地図を参考にしたワークシートを用いるE

群(毎時間記入)の下位群は、スパイクに関する知識の深まりに加え、技能の習得に

高まりがみられたと考えられる。

未完成概念地図を参考にしたワークシートを用いない I群(なし)は、スパイクの

「動き」に関する知識の学習が単元を通して部分的なまま、とどまったと考えられる。

未完成概念地図を参考にしたワークシートを用いる E群 (2回記入)は、 I群に比

べて「動き」の流れで表現できるようになったと考えられる。
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未完成概念地図を参考にしたワークシートを毎時間 (5分間)行う皿群は、 II.皿

群に比べて、スパイクに関する知識の深まりが期待でき、「動き」について表現するこ

とができる知識が獲得されたと考えられる。

皿群は、未完成概念地図を毎時間用いた指導により、「成果J、「新しい発見Jにつな

がる学習がみられたのではなし 1かと考えられる。
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Research on Teaching Volleyball Spiking Movements in Junior High School Physical 

Education Classes 

-Examination of a worksheet modeled after an incomplete concept map -

Hiroki Yamaguchi 

(Juntendo University) 

Summary 

This study targeted unit volleyball in physical education junior high school. decided to 

use the worksheet reference to the concept map incomplete， to consider whether there is 

a relationship and how learning knowledge and skills related to spike learners for the 

purpose. 

Approach is intended for junior high school physical education in Chiba Prefecture. To 

see the difference with the children's knowledge and skills related to spike， usually 

teaching classes not used by any group 1， eye 4 hours 8 hours in group II (20 min 

each) with reference to incomplete concept mapping guidance to fill out a worksheet， 

each time in group田 (5minutes) to fill a teaching experiment worksheet reference to 

incomplete concept map. Target number in each group， a group of young male subjects 

and 41 1. There were 38 young male subjects in group II， 50 females young female 

subjects. There were 73 young female subjects in group皿.Surveys from previous 

experiments conducted by the student evaluation questionnaire forms and every time 

after class. All students taking the behavior of the spike of interest in the eyes for one 

hour at 8 hours . In addition， the impression of class， group . III group II is equally a 

teacher responsible for teaching by using a worksheet with reference to the concept map 

incomplete， or whether you have to do with knowledge and skills in group 1 after unit 

extract the order to have a different skill group， the students were interviewed. For the 

analysis， evaluation of the behavior analysis of variance spike， in the formative lesson， 

worksheet for the correct answer with reference to the incomplete concept map was 

carried out using the t-test. 



As the Result 

About the spikes movement， a skill score lengthens in 1 group (do)， II group (twice 

entry)， IIIgroup (time entry) together lower group， but the low rank group of the III 

group to use the worksheet which referred to an incompletion concept map for (time 

entry) adds it to a surge of the knowledge about spikes and is thought about 

deepening seen for the acquisition of the skill. 

In the 1 group not to use a worksheet in consultation with an unfinished concept 

map for (do)， it is thought that learning of the knowledge about "the lTIOVement" of 

spikes stayed through a unit with being partial. 

It is thought that 1 came to be able to express the II group with a worksheet in 

consultation with an incomplete concept map (twice entry) by a flow of "the 

movement" in comparison with 1 group. 

The皿groupperforming every worksheet in consultation with an incomplete 

concept map (five minutes) at time can expect a surge ofthe knowledge about spikes 

in comparison with ，II，皿 group，and it is thought that the knowledge that 1 can 

express about "movement" was acquired. 

The III group is thought that learning to lead to "result"， "new discovery" by the 

instruction that the group used every incomplete concept map at time might be 

seen. 



資料 1 スパイクの動きをまとめよう! N 

ワークシートを完成させて考えをまとめよう。

1年組番氏名:

【使うキーワード】※キーワードを使ってわくの中の文を作りましょう

口ひじーさ山市山る

口手首ープー口姿勢一→両

②-4 

スパイ

両足で真上に

ジャンブ

②-3 

@ 

両ひざを7曲げ

てふみ切り

【関連づけの説明}※線で結んである買薬主主葉の関係を説明しましょう。

宵わくの中のキーワード、を使ってください宵

①-1 :スパイクは手のひらで、ボーノレを打つO

①-2 : 

①-3 : 

① -4: 

②-1 :スパイクは両足で真上にジャンプする動きがある。

②-2 :両足で真上にジャンプして手のひらでボールを打つ。

②一 3:

②-4 : 

③:スパイクは両足で着地する動きがある。

④-1 :スパイクは両ひざを曲げてふみ切りをする。

④-2 : 

⑤-1 :スパイクは助走がある。

⑤-2 : 

⑤-3 : 

⑤ -4: 

⑤-1 

⑤-2 



資料 2 体育授業に関するアンケート

中学校 1年 組 番男・女名前

。今日の体育の授業について質問します。下の 1"-'10について、あなたはどう思いましたか。

※3について、それが何であるか書いてください。

1.ふかく心にのこることや、感動することがありましたか。

2.今までできなかったこと(運動や作戦)ができるようになりましたか。

3. Iあっわかった!Jとか「あっそうかJと思ったことがありましたか。

4.せいいっぱい、全力をつくして運動することができましたか。

5.楽しかったですか。

6.自分から進んで学習することができましたか。

7.自分のめあてにむかつて何回も練習できましたか。

8.友達と協力して、なかよく学習できましたか。

9.友達とおたがいに教えたり、助けたりしましたか。

(はい@どちらでもない・いいえ)

(はい・どちらでもない・いいえ)

(はい・どちらでもない・いいえ)

(はい・どちらでもない・いいえ)

(はい・どちらでもない・いいえ)

(はい。どちらでもない・いいえ)

(はい。どちらでもない・いいえ)

(はい。どちらでもない・いいえ)

(はい・どちらでもない・いいえ)

。下の質問 10について、「はしリか「し 1いえ」にOをつけ、「はしリにOをつけた人は、「それはどんなこと

だ、ったか」をこたえてください。

10-1 今日の体育の授業で、先生に声をかけてもらえましたか。 (はい・いいえ)

10・2 それはどんなことですか。

10-3 それは役に立ちますか。 (はい・どちらでもない・いいえ)

どんなふうに役にたちますか。

10-4 スパイクについて「できた」ことはなんですか。

ご協力ありがとうございました。
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