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第一章緒言

人間には、視，聴，嘆，触，味の5感と呼ばれる感覚があるが，限(視覚)は周囲からの情報の

中でも最も重要な役割を果たしている。情報量全体の 80協は眼を経由し， 10協は耳を，そして

およそ 2怖が皮膚と筋を経由して流れ込んで、くるといわれている 2)。

人間の視野の範囲は、水平方向で 160度(左右それぞれ80度)、垂直方向で 130度(上下

それぞれ65度)の視野の中で対象を検出できる。そして、人聞が物体の形状や色を正確に

認識することができる範囲、これを中心視という。例えば、視力が1.0のとき、視線が 2

度ずれると 0.4、5度ずれるとo.1となり、視力は、中心視から離れると視力は下がる。し

たがって、人聞が対象のものから多くの情報を必要とするならば、眼を動かすことによつ

て視線を対象のものに移さなければならない 2ω1)

スポ一ツに関する視線の研究は、アイマークレコーダー(以下EMR)を用いた研究がある。

EMRは，般の角膜に光源からの光を当て，その反射光をカメラで捉える。 眼球が動くと反射

光もそれに対応して動くので、これと被験者が見ている背景を写した別のカメラからの映

像を重ね合わせることによって、被験者がどこを見ているかをそのまま観察することがで

きる仕組みになっている。

EMRを使用した研究は、プレーヤー、審判、指導者を対象とした研究があり、スポーツ

種目ではサッカー、バスケットボール、ラグビー、水泳、バレーボール、野球、テニス、

剣道、体操、スキーM め6)7)8)ω附 5)防)日)24) 25) 26) 31) 33) 34) 35)お)湖41)など多岐に渡る。これらの研究は

熟練者と非熟練者を比べた場合に、視線から得られる情報に差があることを報告している。

つまりスポーツにおいて視線から得られる情報が重要だということだろう。越山ら 19)は、

指導者が技術やプレーのどこに着目しているかについては、事象を表面的、内面的、総合

的、部分的と詳しく正確に見る、つまり見る自の必要性を述べている。

石垣ら凶の研究によると、バレーボールの試合を指導者と選手に見せて両者の視線の違

いを明らかにした。つまり、指導者の視線移動は選手に比較して少なく、ボールの追視が

少なく、先行的に見る傾向があるのに対し、選手はボールの追視が多く、ボールの行方、

ボ、ールに触れようとする選手を見る傾向があることを述べている。鈴木らぬ)は、バスケッ

トボールを対象としたゲームでは、指導者の観察の方法として全体の状況を把握しながら、

現状で起きたプレーの良し悪しを判断しながら見ることが効果的だと述べている。越山ら

19)は、サッカーを対象としたゲームを指導者、熟練の選手と非熟練の選手の視線の比較を
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した。その結果、指導者は、味方と相手をすべて見ることによって、両チームに起こりう

る次のプレーを予測しようとしているのに対し、サッカー選手は味方プレーヤー中心に見

ているという質的な違いが検出された。非サッカー選手の視線はボールのみを見ており、

視線を移動させて情報を数多く集める可能性が低いと考えられた。鈴木ら幼は、サッカー

指導にはボールから視点を離し、プレーヤーの動きやスペースなどを見るという広範で、複

雑な目の動きが重要であり、これは、技術や戦術理論の理解度や経験の量と相関がみられ、

指導力を構成するひとつの要因と考えられたと述べている。

上述のように、視線から得られる情報収集の能力は指導者として構成する要素のーっと

して考えられる。しかし、これらの研究は指導者と選手を比較したものがほとんどであり、

指導者聞を比較した視線研究は見当たらない。

指導者の視線を人の視線が計測できるEMRを用いて、ある対象を観察する際の自の動き

と、その対象の特徴との関連性を検討することによって、人聞が対象を把握しようとした

とき、どのような情報を得ているのか、どのような情報が必要なのか 37)がわかることが期

待される。阿部川土、指導者命の観察能力の違いの原因を指導者にアンケートしたところ、

「どこを見るかの違いであるj という答えが 80判前後で、あったと述べている。また、小野

27)は、 「みる目Jは重要なポイントを予測する力であり、あるプレーを見抜くには、その

プレーが起こる 1つ前、 2つ前のプレーを見ることが重要だと述べている。つまり、運動

観察をする際に熟練指導者と非熟練指導者の間で、目で見た情報そのものに差があるので

はないだろうか。運動観察をする際に、始めから収集している情報が違うとしたら、そも

そも非熟練指導者が熟練指導者のような見抜きをすることは難しいのではないだろうか。
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第二章関連文献の考証

第一節 EMRから得られる情報について

人間は様々な対象を見る際、限を動かす。これは網膜のうち解像度が高く細部までよく

見える部分(中心街)が限られているからである。対象がどのようなものであるか知るため

には、視線を移動させて対象に関する情報を集める必要があり 2l)、この感度の鋭い部分を

計測できる装置がEMRである。 EMRは眼球が動くと反射光もそれに対応して動くので、こ

れと被験者が見ている背景を写した別のカメラからの映像を重ね合わせることによって、

「人がどこを見ているか Jをそのまま観察することができる装置である。 EMRによって被

験者の視線停留時間、視線移動回数、視線配置割合を明らかにする。

第二節競技者の視線研究

多くのスポーツにおいて、選手は時間制限や敵からのプレッシャーがある中で周囲の状

況から的確に情報を認知し、反応することが求められている。熟練者は非熟練者よりも有

効な情報を視線から獲得し、的確に反応していると考えられている。

Avillaら6)は、テニスのサーブレシーブ時における、熟練者と非熟練者のレシーバーの

視線の位置を明らかにしている。熟練者は相手の腕やラケットに多くの視線を向けていた。

一方で、初心者は主にボールに視線を向けていた、としている。また、 Geertら紛は、サ

ッカーのペナルテイ}キックのゴールキーパーにおける方向予測と視線移動について明ら

かにしている。熟練者のゴールキーパーは、ボールがどこに飛ぶのかを予測し、ボールが

来る前に、そこに達する能力が初心者よりも高く、この予測のポイントは、ボ}ルを蹴る

キッカーのポーズを読み取ることにある。そして、熟練したゴールキーパーは、キッカー

がボールに触れるタイミングが近づくにつれて、蹴り脚、指示脚、ボールと視線を移動さ

せると報告している。これらのことより、プレーの行動をするうえで、熟練者と非熟練者

間では、視線から得ている情報に差があることを報告している。野球のパッティングにお

ける投球動作遂行中の視線移動について、加藤ら問)は、熟練者はリリースポイントを中心

とした比較的狭い範囲に視線を向けていたが、一方で初心者は頭、肩、胸部、下半身など

広い範囲に対して不確定に視線を位置付けていたとしている。つまり、熟練者と非熟練者

の視線には差があり、熟練者の視線は非熟練者の視線と比べて効率的かつスポーツに欠か

せない状況判断をするうえで必要な情報を収集していることを示唆している。

竹内らお)は、パスケットボールでは、熟練者と非熟練者がバスケットボールのフリース
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ローを観察している際の視線移動を比較し、シュート結果を予測する際に有効な視線移動

を明らかにしている。熟練者はシューターがボールをリリースするまでに、下半身領域か

ら上半身領域と視線を移動させ多くの情報を得ている。初心者は、シューターの身体運動

から予測の手がかりを検出できないため、ボ}ノレを中心に視線を配置させていることが明

らかにされている。

さらに、アイスホッケ一、体操、卓球、ゴルフのパッティングの競技における視線移動

も明らかにされている引)30)40)。これらのように、熟練者は少ない視線移動によって、重要

な情報を獲得できる場所に、視線を長く停留させていることを報告している。

第三節指導者の見抜き

Gerardら9)は、「指導者に必要とされる能力や資質は、あらゆる側面を知っていること、

試合を分析できること、チームの効果性を修正するためのポイントをすぐにみつけること

ができること、ゲームをプレ}ヤーよりも素早く読むことができることが必要だ。 Jと述

べている。サッカー指導者の基本となる能力や資質のーっとして、 「運動観察jがあげら

れる。指導者における運動観察とは、ただ漠然と運動を見るのではなく、適切な戦術行動(選

択的行動)をとる(選択的行動)ために、必要な情報を抽出する(選択的知覚)ことであるω。

また、指導者の運動観察の重要性を、 Greenwood1川士、 「すべてものごとを解く鍵は観察

することから始まるj と、 Jones17)は、 「プレーヤーの潜在的な天分特性を見抜くカはコ

ーチに必要不可欠であるj ということを示している。 Meine123)によると、運動観察は「指

導現場においては決定的な役割を果たすものであり、医師が診察するときの診断に対比さ

れるjほど重要なものとされている。

これらのように、指導者にとって競技者やチームを「観察jすることは、指導者として

原点であり出発点と考えることができる。また、運動観察によりゲームを基にそこから問

題点を抽出することがでれば、より合理的、合目的なトレーニングを構成することができ、

選手の意識もトレ}ニングに向きやすくなるとし、運動観察は選手の競技力向上にとって

指導力を構成する不可欠な能力であることが示唆されている 3)11)凶 23)2伽 9)沼)。

瀧井 35)は、ゲ}ムの運動観察について、サッカ}のようなボールゲームでは“どう戦う

か"の意思決定のための情報収集に置いて、個々のプレ}ヤーのプレー行動の観察(個の観

察)にとどまらず、個々のプレーヤーのプレー行動がどの様に関連し合っているのかについ

ての観察(グループ、チームの観察)が不可欠である。このような運動観察によってのみ、

観察対象とするチ}ム(全体)の集団的戦術行動とその中で、個々のプレーヤーが、どの様
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に機能しているか、あるいは機能しようとしているか(個の戦術行動)についての把握が必

要であると述べている。

さらに、阿部勺土、高校全国大会出場経験のある指導者に f運動を見る目の必要性はど

の程度だと思いますかj という質問をしたところ、 「非常に必要であるJ、 「かなり必要

であるJを含めて全体の 92.0覧に達し、運動観察力の必要性は現場の指導者自身も認めて

いることが報告されている。

第四節指導者の視線研究

指導者を対象とした視線に関する研究は実際に競技者である選手と比べて極めて少ない。

三宅ら 24)は、ラグビーフットボール指導者のゲーム中における観察視点を比較している。

具体的な研究方法としては、課題ピデオを用いた、インタビュー調査をラグピー指導者に

行い、ゲーム中の着眼点の理由も調査した。指導経験年数が 15年以上の指導者と 10年未

満の指導者に分類して比較がなされている。その結果、指導経験年数 15年以上の指導者が

見ていた所は、ラグビーの局面において、 「ボール周辺のプレ--J、 「ボールから離れた

プレーj、 「ポジショニングjなどの、複数のプレーや局面を観察していた。一方で、指

導経験年数 10年未満の指導者が見ていた所は、複数あるプレーや局面のうち、一つのブρレ

ーや局面を見ている割合が高かったと報告している。また、見ていた所を攻撃あるいは守

備の 2つに分類し、被験者の指導経験年数ごとに検討した結果によると、攻撃側を見てい

た被験者の多くは、指導経験年数日年以上であったと報告している。また、守備側を見て

いた被験者の多くは、指導経験年数 10年未満であったと報告している。石垣ら日)の研究

では、大学女子バレーボールのサーブからレシーブ、ラリー、ボールデットという常態的

場面のビデオ映像を見る際の指導者と選手を比較し、視線の違いを明らかにしたものであ

ったo バレーボールの映像を被験者に提示する前、 「被験者が指導者の場合には監督とし

て、被験者が選手の場合には選手として被験者のチームと次に対戦することを想定して見

てくださいJと教示してから実施した。その結果、視線の定量的評価からは指導者の視線

移動は選手に比較して少なしとくに横方向への、視線移動が有意に少ないことが明らか

になった。また、定性的な分析からは指導者はボールの追視が少なく、先行的に見る傾向

があるのに対し、選手はボールの追視が多く、ボールの行方、ボールに触れようとする選

手を見る傾向があることが示唆された。その理由として指導者と選手の立場の違いが考え

られる。指導者は常に6人の動きの調和を確認し、次の戦術を考える立場にある。全体の

流れを監督し、次の展開を予測するためには個人のプレ}の良否に強く注目せず、全体の
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調和、たとえばコンビネーションアタックやブ、ロックフォローの態勢を中心として見なけ

ればならない。これに対し、選手はその立場にはなく、個人のそれぞれのプレーの良否や

結果の確認を中心として見ることが指導者以上に可能で、あり、むしろそれが関心事である

と思われ、これら両者の立場の違いが視線の違いとなったので、はないかと考えられる。

さらに、 Avillaら3)は、テニスの指導者の視線を比較したものがある。指導者は指導経

験年数によって、 5人ずつに分けられ、対象となるテニス選手のサーブは、映像ではなく

実際の現場で実施された。同じ立場である指導者の視線を選手の身体を4つに分類し比較

した結果、熟練者は非熟練者と比べて視線を配置する時間が長く、視線を移動回数は少な

いということが明らかになった。

加えて、福井ら 12)は、スキー指導の経験者と初心者のそれぞれが滑走者の矯正点を探す

際の視線の動きを、 EMRを用いて視線の移動距離について比較したものがある。被験者は 1

人の滑走者がスキーで滑走してくる様子を録画した、それぞれ 15秒前後の6個の基礎スキ

ーの滑走事例を、 EMRを装着させて観察した。その結果、視線の移動に関する主な視線傾

向は、指導経験者と指導初心者はほぼ同じであること明らかにされた。しかしながら、滑

走者の矯正点を見つける作業に関しては、指導者が矯正点を見つけられるのに対し、初心

者指導者は1回目の閲覧では矯正点を見つけられなかったとしている。

上述のように、指導者に関する視線の研究は、選手を対象とした研究と比べて非常に少

なく、サッカー指導者の視線について、日本サッカー協会公認、指導者ライセンス別に着目

した研究は見当たらない。
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第三章目的

本研究では、 EMRを用い、サッカー指導者の 1)視線停留時間、 2)視線移動回数、 3)視線

配置割合を測定し、日本サッカー協会公認、指導者ライセンス別で、比較、検討し、運動観

察の基礎資料にすることを目的とする。
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第四章研究方法

第一節被験者

被験者は、日本サッカー協会公認、指導者ライセンス保有者の 16名とした。日本サッカ

ー協会公認指導者ライセンスは、キッズリーダー、 D級コ}チ、 C級コーチ、 B級コーチ、

A級コーチジェネラノレ・A級コーチU-12、S級コーチと、レベルに分かれている。本研究

では、 rs級コーチと、 A級コーチジェネラル、あるいはA級コーチU"12の指導者ライセ

ンスを保有する群(SA群、 8名)J と、 rB級コーチ、または C級コーチの指導者ライセン

スを保有する群(BC群、 8名)Jの二群に分類した。被験者の年齢、指導経験年数、および

選手としての競技歴の平均値士標準偏差は、(表 1)に示した。

表 1被験者の年齢、指導歴および競技歴

年齢

上位指導者SA群(n=8) 43.5:1:6.7歳

下位指導者BC群(n=8) 32.0土8.1歳

指導歴

17.5土9.6年

7.25土6.0年

競技歴

19.2:1:8.1年

18.0::t4.3年

平均値士標準偏差

被験者は、本研究の目的、方法、内容および参加に伴う危険性等に関する詳細な説明を

受けた後、実験参加の同意書に署名と捺印をした。尚、本研究は、順天堂大学スポーツ健

康科学研究倫理委員会の承認を得て実施された。

第二節 EMRと測定項目

(l)EMR 

被験者の視線(右限)は、アイマークレコーダー(EMR-9，nac社，東京)を使用し、サンプ

リングレート 30Hzで計測した。アイマークレコ}ダーの視野カメラは、視野角 440 であ

った。アイマークレコーダーは(図 1)に示した。

(2)測定項目

視線データは毎秒 30コマで、撮影したものを 1コマずつ分析し抽出した。また、瀧井 35)

は、サッカー指導者のゲーム観察で、は、ボーノレ付近だけで、なく、ボールのないところの動
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きの量や質についても対象となるとし、サッカーコ}トの広いピッチから、人、ボール、

スペース、ゴールに関する情報を総合的に観察・評価しなければならないことを報告して

いる。本研究ではこれらに基づき、分析エリアを、①味方チーム、②相手チーム、③スペ

ース、④ボーノレ、⑤ゴール、の 5つに区分した。加えて、視線移動はEMRから得られる 3

つの変数から視線を解析したo

①視線停留時間 (m/s): 1回の視線移動あたりの視線停留時間(各被験者の合計視線移動時

間を視線移動回数で害11った値同)) 、1つの場所に 133ms以上留まっていた場合を停留時間

としている 33)

②視線移動回数 :5つの分析エリアのいずれかに視線を移動させた回数

③視線配置割合(免):各エリアに視線を配置した(移動した)割合的

本研究では、上記の測定項目を用い、 10分間の映像からデータを収集し、 SA群と BC群

をそれぞれ比較した。また、小野 2めは、サッカーのゲームを見る際に、サッカーを 3つの

局面に分けて見ることが大切だと報告している。サッカーの 3つの局面は、 1)味方がボー

ルを持っている時、2)相手がボールを持っている時、3)攻守が切り替わる時だとしている。

サッカーの3つの局面に分けて見るということは、視線に何らかの影響を及ぼしているの

ではないかと考えられる。加藤ら凶)は、野球の打撃において、打者が投手の投球動作を 4

つの局面に分け、視線について報告している。この結果、熟練者と非熟練者において、局

面開における視線の移動が異なることが明らかにされている。そこで、サッカーの 3つの

局面において、さらに分析を行い SA群と BC群において、 3つの測定項目から両者を比較

した。

第三節実験プロトコル

被験者はEMRを頭部に装着し椅子に座った状態で観察した。観察の対象はプロジェクタ

ーより幅 160cm、高さ 90cmをスリーンに投影され、スクリーンから約 250cm離れた場所か

ら椅子に座った状態で観察した。提示映像は平成 24年 10月 14日(日)に実施されたJリー

グデ、イビジョン2(日本プロサッカーリーグ)第38節ジェフユナイテッド千葉対大分トリニ

ータの1試合のうちの前半20分以降の 10分間を切り抜いたものを使用した。なお対象試

合は、天候:曇り時時々雨、気温:18.4'C、湿度 66%、風:弱風の環境下で行われた。

視線は、見ている対象の特性のみによって規定されるものではなく、観察する際の目的、

意図によっても異なる。つまり、対象の観察時にその対象を把握すること以外の意図や雑
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念を観察者が持ってしまうと視線も全く別のものになってしまうことが予想される 11)。本

研究ではこれを防ぐため、観察者は対象を自由に観察するのではなく、一方のチームの監

督として指導者に不可欠な能力である問題点を抽出するという目的をもって対象を観察す

る。したがって、被験者には提示前、以下の文章を口頭で伝えた。

「今からサッカ}の試合の映像が流れます。試合はジェフユナイテッド千葉対大分トリ

ニータの試合です。試合は前半20分から始まる 10分間です。試合は 1-0でジェフユナイ

テッド千葉がリードしています。あなたは、これからジェブユナイテッド千葉の監督だと

仮定し、試合を観察して下さい。映像終了後には、ジェフユナイテッド千葉の問題点を記

述していただきます。 J

このことを伝えてから実験を開始した。被験者は、映像を見終わった後にジェブユナイ

テッド千葉の問題点を自由に記述した。この記述された問題点は、本研究の対象者とは別

に、サッカー指導の専門家である日本サッカー協会公認指導者ライセンス保有者が、映像

を繰り返し観察し、事前に回答されたものと、本研究により得られた被験者の問題点との

回答一致数を分析することで、本研究における被験者が指導者ライセンス保有者として証

明する一つの資料として検証した。そして、本研究で得られたサッカーの試合による問題

点において回答一致数を分析した。

第四節統計処理

本研究において収集したデータは、平均値±標準偏差で表記した。そして、 SA群と BC

群の視線停留時間、視線移動回数と視線配置割合を対応のある t検定(有意水準5覧)を用い

てSA群と BC群を比較した。また、回答一致数も同様に対応のある t検定(有意水準協)を

用いて SA群と BC群を比較した。
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第五章結果

第一節視線停留時間と視線移動回数

10分間の映像を見たときのSAとBCの視線停留時間を(表2)に示した。結果は、SA(0.303

士0.028秒)、 BC(0. 313::tO. 072秒)で、有意な差は見られなかった。また、 SAとBCの視線

移動回数を(表3)に示した。結果は、 SA(2209.5土212.9回)、 BC(2069土475.1回)で、有

意な差は見られなかった。

サッカーの 3つの局面における、攻守の切り替えの時に、視線移動回数において、 SAと

BC間で有意な差が認められ(pく0.05)、視線停留時間はSAの方が少ない値を示した。結果

は(表 4，5)に示した。

第二節視線配腎割合

10分間の映像を見たときのSAにおける各分析エリアに視線を配置した(移動した)割合

と、 BCにおける分析エリア間に視線を配置した(移動した)割合を(表 6，図 2)に示した。 SA

とBCの視線配置割合をエリア間で比較した結果、 SAが、①味方チーム(45.5士2.6粉、②

相手チーム(37.3土2.9覧)、③スペ}ス(15.7::t 3. 5見)、④ボ}ル(1.0士0.5粉、⑤ゴール

(0. 4::tO. 4見)であったo BCが、①味方チーム(40.6::t5. 4覧)、②相手チーム(33.2::t 5. 9拠)、

③スペース(23.7土8.6略)④ボール(1.9土0.9粉、⑤ゴール(0.6土0.5判)という結果であったo

SAおよびBCで5つに分類されたエリア①味方チームで、 SAがBCに比べて多く (pく0.05)、

エリア③及び項目④ではBCがSAに比べて多く有意な差が認められた(pく0.05)。

本研究では、さらに 3つの局面から視線配置割合を分析し(表 7.図3)に示した。結果は、

サッカーにおける 3つの局面のうち、味方チームがボールを持っている局面と攻守が切り

替わる局面では、全体で見たときのデータと同じ傾向を示したが、相手チームがボールを

持っている局面で、異なる傾向が見られた。結果は、 SAが、①味方チーム(39.4::t 2. 6弘)、

②相手チーム(41.3::t 10. 4弘)、③スペ}ス(18.7士13.9粉、④ボール(0.5土1.1覧)、⑤ゴー

ル(0.O::tO. 0見)であった。BCが、①味方チーム(37.O::t 19. 5覧)、②相手チーム(31.2士14.5免)、

③スペース(29.5::t 22. 4弘)④ボーノレ(1.7::t2. 8粉、⑤ゴール(0.6土1.2見)という結果で、あっ

た。 SAがBCに比べて、相手チームに視線配置する割合が多く、ボールは逆にBCがSAに

比べて多く有意な差が認められた(pく0.05)0SAはBCと比べて、味方チームを見る割合よ

りも、相手チームを見る割合が上回る結果となった。
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第三節回答数

SAとBCのそれぞれ記述された問題点は、サッカ一指導者の専門家である日本サッカー協

会公認指導者ライセンス保有者により、事前に用意された回答との一致数を(表8)に示し

た。結果は、 SA(4.75:1:0. 70)、BC(3.12土0.64)となり、 SAがBCに比べて多く有意な差が

認められた。
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第六章 考察

本研究では、 EMRを用い、サッカー指導者の 1)視線停留時間、 2)視線移動回数、 3)視線

配置割合を測定し、日本サッカー協会公認指導者ライセンス別で、比較、検討し、運動観

察の基礎資料にすることを目的とする。

箪孟範 視線停留時間と視線移動回数

視線停留時間はSAとBCに差は見られないという結果になったo先行研究では紛40)熟練

指導者の視線停留時間は非熟練指導者と比べて有意に高値を示している。 しかし、これま

での指導者の研究で視線停留時間を報告した競技種目は、テニス、水泳など個人競技を対

象とした研究であり、サッカーは、攻守が入り交じり行われるゴール型のスポーツで、あるo

他のサッカーを始めとするラグビーやバスケットボールなどの攻守が入り交じり、相手か

ら直接プレッシャーを受けた中で行われるというボールゲームによる違いがあるのではな

いか。今日の結果は、 ゴール型スポーツのライセンス制における指導者の視線の特徴とし

て、一つの基礎資料になることが考えられる。

視線移動回数は5つに分類された項目のうち味方チームを SAがBCに比べて多く視線を

移動させていることがわかったO 先行研究における視線移動回数は熟練指導者が非熟練指

導者と比べて少なし、傾向を示している 6)7)16)。つまり、熟練指導者は知識や経験から必要な

情報を得る場所をあらかじめ認、識しており、効率的に視線を移動させていると考えられる。

一方で、鈴木ら幼は、バスケットボールを対象とし、プレーの予測、ボールのないとこ

ろの状況把握のために、指導者は、ボールを持たない動きに着目し、視線を全体に移動さ

せて見なければならないと報告している。小野 28)は、ボールゲームにおいて、素晴らしい

プレーは1手、 2手前には必ずといっていいほど決め手となる動きが隠されているとして

いる。このことから、コート内で攻守が入り交じり、手や足などを使って攻防を組み立て、

一定時間内に得点を競い合うことを目的としたゴール型ゲームの特性において、今回の視

線移動の傾向がみられたのではないかと考えられ、スポーツ特性により視線移動の傾向が

異なることが推察された。

サッカ}を 3つの局面に分けた時では、攻守の切り替え時に視線移動回数において有意

(pく0.05)な差が認められ、視線停留時間はSAがBCよりも少ない停留時間であることが示

された。サッカーの攻守の切り替え時は、とても重要な局面である。現在のサッカ}では、
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「組織的な守備から意図的にボールを奪い、そこから相手ゴールに向けて素早く攻撃を行

うj としヴ方法が、サッカーの国際的潮流となっている凶。日本ではこの攻撃立案の根拠

は、近年のW杯など国際大会の分析によると、ボールを奪ってから 10秒以内に生まれた得

点(セットプレーからの得点は含まない)が、 32.0見(1998年)から 53.2%(2002年)と大きく

増加していることが報告されている 27)。サッカーは、得点を相手よりも上回ることで勝負

が決まるスポーツであるため、得点の出現率が高い攻守の切り替え時は、非常に重要な局

面だと考えられる。この局面では、選手とボールの動きがとても速く、 SAは視線の停留時

間を出来る限り少なくし、視線を多く移動させることによって多くの情報を取り入れてい

ることが推察された。これらの結果から、 SAとBCを全体の結果で比較した中では、視線

に動きに差は見られなかったが、サッカーの局面による、攻守の切り替え局面において、

両者に差があることが明らかにされた。

第二節視線配置割合

視線配置割合は5つに分類されたエリアを、それぞれSAとBCで比べたものである。味

方チームにおける視線配置割合でSAが多くに有意(pく0.05)な差がみられた。また、スペー

スとボールにおける視線配置割合でBCが多く有意(pく0.05)な差がみられる結果となったo

視線配置割合は先行研究において、熟練者と非熟練者を比べた場合、指導者を対象とし

た研究だけでなく 6例)げ川7η)、選手間を比較した研究においても両群に差がみられていることを報

告している ω凶ω山)川17)2

いは選手としてのパフオ一マンスを構成するひとつの要図として示唆されているO 本研究

では、味方チームと相手チームの視線配置割合は、 SAはBCよりも多く視線を移動させて

おり、 SAとBCの視線配置割合は、それぞれ相手チームよりも味方チームを見る傾向が示

された。この結果については、初心者はボールを中心とした視線移動を示し、選手の視線

は指導者と比べ、味方チームにおける視線移動が偏るのに対し、指導者の視線移動は味方

だけでなく、相手プレ}ヤーの両方に視線を移動させているとの先行研究 20)とは、異なる

傾向が示されたといえる。この違いは、本研究が、実際のサッカーの試合が 10分間続いて

いるものを採用しているため、条件が異なっていたことによる可能性もある。

一方で、越山ら却)の研究では、サッカーを 3つの局面でみたときには、指導者の視線は、

相手と味方の両方に視線を移動させることが有用である可能性が示唆されている。そこで、

さらに、サッカーを 3つの局面で見たときの視線配置割合を分析した。結果、味方チーム
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と攻守の切り替えの局面では、全体の結果と同じ傾向が示されたが、相手チームがボール

を持っている局面では、 SAが味方チームよりも相手チームを見る傾向が示された。この結

果は越山 20)らの研究と同様の結果であり、 BCとは質的な視線の違いが見られ、相手チーム

がボールを持っている局面では、より相手チームを見た中で、味方チームの問題点を観察

する必要があることが示唆された。

スペースとボールにおける視線移動はSAがBCよりも低い値を示した。指導者としてス

ペースにおける情報は大切であり 36)、BCと比べて低い値を示したが決して重要視していな

い訳ではないと考える。今回の研究結果になったのは、熟練者の視線移動は必要な情報を

効率よく得るため、スペースとボーノレへ視線移動を必要最小限にしていると考えられる。

また、この結果は、サッカー選手として必要な技術や戦術に関係していると考えられる。

サッカーは攻守が入り交じり、絶えず状況判断が強いられるスポーツである。サッカー選

手を対象とした視線研究から1)、熟練者と非熟練者の視線移動をもとに状況判断能力が異

なることを報告していること。さらにはサッカーの基本として選手の身体の向きや姿勢、

予測をしていることも大切な選手としての能力であるため 29)、指導者はこれらの選手の能

力を観察することが求められる。すなわち、指導者が選手の身体の向きや姿勢、予測をし

ていることを観察するためには、周辺視で正確に認識することは困難であると考える。し

たがってチームとしてのポジショニングや関係性だけでなく、選手の身体の向きや、見て

いる場所などを正確に認識するため、味方チームや相手チームの選手にそれぞれ視線を移

動させ、個人の課題に対しでも見ることが大切であると考えられる。実際に、本研究の熟

練指導者の回答は、チームとしての問題点だけでなく、個人における問題点を指摘してい

ることからも推察ができると考えられる。上述のように、 SAとBCが10分間の映像を見た

中では、味方チーム、スペースとボールにおいて視線配置割合に差が認められ、サッカー

の局面においては、相手がボールを保持している局面において、相手チームとボールの視

線配置割合が SAとBCを比べて有意な差があることが明らかにされた。

第三節回答数

本研究における、回答一致数はSAとBCにおいて有意(pく0.05)な差がみられた。指導者

はチームを理想の姿へと導いていくためやコーチングをする上で、現状の問題点を見抜け

ることは、指導者として欠かせない重要な能力の一つである。福井ら 12)は、スキーの滑走

事例を閲覧させ、滑走者の矯正点を指導者が観察し、指導の初心者は 1回目の閲覧ではス

キーの滑走者の矯正点を見つけられなかったと報告している。本研究においても、 BC群よ
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りも SA群の方が高い値を示し、指導者保有ライセンスが上位である方が、問題点を多く回

答できる可能性があると考えられる。

第四節今後の課題

本研究では日本サッカー協会公認指導者ライセンス保有者を対象に、サッカ}の試合を

チームの監督として見る際の視線移動から得られた結果を視線移動回数、視線停留時間、

視線配置割合に分類し比較・検討を行った。今回の提示映像はプロの試合が対象のもので

あり、各カテゴリー別、競技能力によって試合内容や目的が異なる。また、本研究はチー

ムの監督として問題点の抽出の記述が、映像を全て見終わった後のため、問題点を見つけ

た瞬間にどこに視線を移動させてかは明らかにされていなし、。そのため、今後の課題とし

て以下のことが考えられる。

①ゲームを実施している競技者の競技能力、各カテゴリー、被験者の種類を増やし、デー

タ数を多くする。

②同時発話プロトコルにより、視線を移動させた先から、いつ、どのような情報を得よう

としたかをより詳細に明らかにすること。
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第七章結論

本研究では、サッカーの指導者間で、 EMRによって得られる視線について比較、検討す

ることで、あった。

本研究において EMRによる視線計測の研究から、 10分間の映像を見た中では、 1)日本サ

ッカー協会公認指導者ライセンス間で視線停留時間に差がないこと、2)視線移動回数に差

がないこと、 3)視線停留時間における視線配置割合は、スペースやボールには追従しない

ようし、味方チームを見る割合を多くすること。しかし、サッカーの局面による、攻守の

切り替え局面においては、視線移動回数は上位指導者が下位指導者よりも高く、相手がボ

}ルを保持している局面においては、視線配置割合は上位指導者が下位指導者よりも多く、

味方チームを見る割合よりも、相手チームを見る割合が高くなることが、本研究から明ら

かとなったO したがって、本研究では、上位指導者と下位指導者を比較した結果、サッカ

ーの試合を見るときには視線の動きが異なることが示唆された。
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第八章要約

本研究では、 EMRを用い、サッカー指導者の1)視線停留時間、 2)視線移動回数、 3)視線

配置割合を測定し、日本サッカー協会公認指導者ライセンス別で、比較、検討し、運動観

察の基礎資料にすることを目的とする。

被験者は、日本サッカー協会公認指導者ライセンス保有者の 16名とした。本研究では、

rs級コーチと、 A級コーチジェネラル、あるいはA級コーチU-12の指導者ライセンス

を保有する群(SA群、 8名)J と、 rB級コーチ、またはC級コーチの指導者ライセンスを

保有する群(BC群、 8名)Jの二群に分類した。被験者の年齢、指導経験年数、および選手

としての競技歴の平均値±標準偏差は、SA群がそれぞれ43.5::t:6.7歳、 17.5::t:9.6年、 19.2

土8.1年、 BC群がそれぞれ32.0土8.1歳、 7.25土6.0年、 18土4.3年で、あったO 被験者は

EMRを頭部に装着し;椅子に座った状態で観察した。観察の対象はプロジェクターより幅

160cm、高さ 90cmをスリーンに投影され、スクリーンから約 250cm離れた場所から椅子に

座った状態でJリーグの試合を 10分間観察した。測定項目は、 10分間の映像から算出し

た。さらに、 10分間の映像をサッカーにおける 3つの局面(1.味方チームがボールを保持

している局面， 2.相手チームがボールを保持している局面， 3.攻守の切り替え局面)に分け、

EMRによって得られる、 1)視線停留時間、 2)視線移動回数、 3)視線配置割合によって算出

した。

これらの結果から、ライセンス別の指導者による、10分間のサッカーの観察においては、

視線停留時間、視線移動回数には有意な差は認められなかった。しかし、視線配置割合に

おいては、有意な差が認められた(pく0.05)。また、サッカーの3つの局面から分析を行い、

攻守の切り替え局面において、視線移動回数は、 SA群が BC群より高い値を示し、有意

な差が認められた(pく0.05)。さらに、視線配置割合では、相手がボールを保持している局

面において、有意な差が認、められた(pく0.05)。

したがって、本研究では、上位指導者と下位指導者を比較した結果、サッカーの試合を

見るときには視線の動きが異なることが示唆された。
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Abstract 

A study of eye movement by soccer coaches 

----Eye tracking of soccer coaches by the eye mark recorder ......... 

Kenta Nakamura 

Summary 

The purpose of this study was to create a basic material for the movement 

observation in football teaching， 1 have measured football coacher' s eye fixation 

duration， the number of eye movement and the percentage of placed line of sight， with 

using EMR， and compared on the basis of Japan Football Association license's grade. 

The total observed coaches are six-teen， having Japan Football Association license， 

and separated as two groups， 'SA' and ‘BC'. 

‘SA' is composed of the coaches having S-grade， General A-grade or U-12 A聞grade

license (n=8)， and 'BC' is composed ofB and C grade licensed coaches (n=8). 

The standard deviation of the mean of the coaches age for the group SA is土43.5土6.7

years， the years of experience as coaches is 17.5土9.6years and as players is 19.2土8.1

years. And the BC group's standard deviation of the mean is 32.0土8.1，7.25土6.0and 

18土4.3respectively. 

Theあllowingway is used in this study. The coaches watched J-League game on 

chairs for 10 minutes on a screen at a distance of 250 centimeters. The size of the 

screen is 160 centimeters wide and 90 centimeters high. In this condition， 1 measured 

Coaches eye movements by EMR set on their heads. Furthermore， 1 divided the 10 

minutes projection to three situations (1. Directed team by the Coaches possesses a 

ball， 2. The opponent team possesses a ball， 3. Transition between offence and 

defense.)， and 1 figured out 1) eye fixation duration， 2)The number of eye movement 

and 3)The percentage of placed line of sight at each situation. 

From the result of this test， 1 did not find a significant difference between gaze d well 

time and the number of eye movement at the licensed coaches watching. However，I 

23 



found a clear di首erenceat the percentage of placed line of sight (pく0.05).Besides， 1 

analyzed the three situations above， which turned out a difference that the number of 

eye movement of the group 'SA' is higher than the number of‘BC'， and also， 

in regard to the percentage of placed line of sight， 1 found a difference in the situation 

when the opponent team possesses a ball. 

Therefore， in this study， the result of comparing the group 'SA' with the group 'BC' 

shows that their eye movements are different when watching a football game. 
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図1.視線計測装置のアイマークレコーダーのコントローラーと眼鏡

表2.10分間の映像を見たときの視線停留時間

上位指導者SA(n=8) 下位指導者BC(n=8) p値

視線停留時間(秒) 0.303 (+0.028) 0.313 (+0.072) n. s. 

平均値(+標準偏差)

表3. 10分間の映像を見たときの視線移動回数

上位指導者SA(n=8) 下位指導者BC(n=8) p値

視線移動回数(回) 2209. 5 ( + 212. 9) 2069.6 (+475. 1) n. s. 

平均値(+標準偏差)
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表4.サッカーの3つの局面における、攻守の切り替え時の視線移動回数

上位指導者SA(n=8) 下位指導者BC(n=8) p値

視線移動回数(回) 18. 9 ( + 4. 4) 

※ pく0.05

15.1 (+4.6) ※ 

平均値(+標準偏差)

表5. サッカーの 3つの局面における、攻守の切り替え時の視線停留時間

上位指導者SA(n=8) 下位指導者BC(n=8) p値

視線停留時間(秒) O. 245 (+ 1. 090) O. 345 (+ 1. 101) n. s. 

平均値(土標準偏差)

表6.10分間の映像を見たときの視線配置割合

上位指導者SA(n=8) 下位指導者BC(n=8) p値

①味方チ}ム(覧) 45.2 (土2.6) 40.6(土5.4) ※ 

②相手チーム(弘) 37.3 (::t2. 9) 33. 2 (::t5. 9) n. s. 

③スペース(見) 15.7 (土3.5) 23.7 (::t8. 6) ※ 

④ボール(弘) 1. 0 (士0.5) 1. 9 (土0.9) ※ 

⑤ゴーノレ(覧) 0.4(土0.6) 0.6(::t0.5) n. s. 

※ pく0.05 平均値(+標準偏差)
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図2.視線配置割合の比較

表 7.相手チームがボールを持っているときの視線配置割合

上位指導者SA(n=8) 下位指導者BC(n=8) P値

①味方チーム(免) 39.4(土2.6) 37. 0(:t17. 0) n. s. 

②相手チーム(見) 41. 3 (:t 10.4) 31. 2 (:t 14.5) ※ 

③スペース(切) 18.7 (土13.9) 29.5 (:t22. 4) n. s. 

④ボーノレ(拡) O. 5 (:t 1. 1) 1. 7 (士2.8) ※ 

⑤ゴーノレ(見) O.O(士0.0) 0.6(土1.2) n. s. 

※ pく0.05 平均値(+標準偏差)
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図3.視線配置割合の比較

表 8. 回答一致数

上位指導者SA(n=8) 

回答一致数(個) 4.8 (+0.7) 

※※※pく0.001

28 

下位指導者BC(n=8)

3.1 (土0.6)

Pt直
※※※ 

平均値(土標準偏差)
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