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第1章緒言

「大学生の無気力」についてはこれまで、スチューデ、ント・アパシー (StudentApathy; 

以下S.A)や抑うつ症状、学習性無力感などさまざまな状態像が堤示されており、特にS. 

Aについては多くの研究がなされている。 S'Aに明確な定義はないが主として「授業な

どの学業において選択的な無気力を呈し、また、自分のことを他人事のようにふるまうな

どの無関心、知的無力感と結び、ついた無感'情」などの特徴を持つ状態像を指して言うこと

が一般的である。 1961年にWalters68)が提唱して以来、半世紀が過ぎ、我が国における S. 

Aの研究においてはさまざまな研究がなされてきたが、各研究者によって定義は異なり、

概念が未確定のまま、研究がされてきたことでS.Aの症状の捉え方はやや拡散しており、

さらにその後、大学の大衆化に伴って一般学生の学業における意欲低下についても S.A 

の概念が使われるようになっている。その点について下山 57)は「人格障害としての S'AJ 

と「一般学生のアパシー傾向(以下S・A傾向)Jとを明確に区別する必要があると指摘し

ている。これまでの研究を分類すると前者には臨床群を対象とした事例研究 16)57) 63)70)など

があり、後者には一般学生を対象とした調査研究 24)25) 26) 55) 60)などが行われてきており、

近年では、後者の研究が増加する傾向にある。一方、抑うっからの視点の無気力研究とし

ては、学習性無力感理論 (Seligman& Maier52)) と関連づけられたものなど、無気力化し

た状態と抑うつ状態を同等に扱っている研究 50)51) 54> 78)が行われてきている。

このように大学生の無気力研究には、 S'Aの研究と抑うつの研究の 2つの研究の流れ

があり、それぞれ異なる概念を基礎にしていることは明確で、ある。しかしながら、 S・A

の概念と抑うつの概念とを明確に識別した上で、行っている研究はほとんどなく、これはそ

れぞれの研究が独自に行われてきたことにより、双方の相違点に焦点をあてた研究がなか

ったことによるもので、今後もこのような流れが続いていくと現実場面での予防や援助の

方法を論ずることが難しくなることが予測される。この2つの概念についてWalters68)や

笠原 19)はS.Aと抑うっとは識別可能であるとしており、その点に着目した研究としては、

狩野・津川 24)25) 26)の研究があげられる。

一方で、近年では体育系の学部・学科が増加傾向にあり、体育系大学生は基本的に競技

生活と学業生活を両立して日常生活を行ってし、かなければならないために、必然的に一般

大学生とは生活スタイルが異なっている。このような理由から、一般大学生とは異なる問

題が発生することも少なくなく、特に無気力の研究としては競技生活に基因するアスリー

ト・バーンアウト(以下A.B)などに注目が集まり、 S.Aについてはあまり注目されて
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こなかったO これまで、の S'Aの研究はほとんど一般大学生を対象とした研究で、あり、体

育系大学生における無気力の状態やそれに関連する特徴的な問題については明確にされて

きていないため 体育系大学生に特化した研究が必要であると考えられる。

例えば、無気力を分類する研究においては、一般大学生を対象とした狩野・津)11の研究

24) 25) 26)があり、これらの研究と体育系大学生を対象とした本研究とに共通した視点が 2

つある。まず、 1つ目は抑うつ尺度についてである。抑うつの指標には Beak.A.Tのベッ

ク式抑うつ評価尺度 (BeckDepression Inventory)やZungの自己記入式抑うつ性尺度

(Self -Rating Depression Scale)などがあるが、これらの抑うつ尺度は睡眠障害や倦怠

感などの身体症状に関する項目が含まれており、これらの症状は S.Aでも見られる症状

であるため、抑うっと 8.Aとを識別する研究にはふさわしくないと考える視点である。

それを解決するためには、うつ状態の中核で、ある抑うつ気分に焦点をあてた尺度を使用す

る必要がある。 2つ目には無気力、抑うつの測定についてである。 S.A傾向や抑うつ、 A'

Bの共通点として、一時点の状態というよりは「持続している状態Jとして捉える点が挙

げられるが、 1回の質問紙調査では、「一時点」と「持続」している状態との区別ができな

い。そのため、複数回の縦断的質問紙調査を行う必要がある。

さらに体育系大学生を対象とした場合、狩野・津)11の研究 24)25) 26)で示された 18• A 

的無気力群」を判別しきれない危険性があることである。 S'A には高校から大学に進学

時の学習ができていた人が無気力になり、大学では学習しなくなるという面があるが、現

代の入学試験では、必ずしも一定の学力を測り、その結果により合否の判断をするという

一義的な方法だけではなく、スポーツ・音楽・芸術などの成績が秀でたものであることを

条件とした入学試験の形態も少なくない。そのために、大学に入学したからといって必ず

しも一定の学力が担保されているのではなく、特に体育系大学の場合、主に競技などの特

異な能力によって大学に入学するものも少なくない現状がある。これらの通常の入学試験

の形態とは異なる形態を選択して入学した群は、質問紙調査で無気力を測定する際に「学

習はしないが抑うつもなしリとなる可能性があり、 8'A傾向群と判断される可能性があ

るために、もともと学習意欲のない群との識別をする必要がある。しかしながら、一概に

「入学試験の形態」を識別の判断材料とすると、一定の学力がありながらも、通常とは異

なった入学試験を受けて入学するものも含まれ、さらに体育系大学は学力以外の実技種目

を加えて評価を行うことも少なくないため、通常の入学試験の形態で、あっても、学力を実

技試験で補い、入学することも有り得るため、一概に入学試験の形態で、 8.A傾向群と
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の識別をすることは適切で、はないと考えられる。そのため本研究では「高校時代における

学習スタイル」を識別の判断材料とする。学習スタイルは自発的学習や計画的学習など様々

な要素があり、それらの学習に向かう姿勢を測定することで、もともと一定の学力が身に

ついていないために大学の学業についていけない群との識別を試みたいと考える。

無気力の分類に加え、心理的特徴を捉える上で重要な概念の 1っとして、近年の研究動

向ではレジリエンスが挙げられる。レジリエンスにはさまざまな捉え方があるが、「ストレ

スフルな状況で、も精神的健康を維持する、あるいは回復へと導く心理特性J13)と定義する

ことができ、また、平野 12)は、レジリエンスを導く多様な要因の中には後天的に身につけ

やすいものと、そうではないものに分けられるとしている。 S.Aの気質を考えたときに、

笠原 22)は特に不登校などの問題もなく、むしろ高校時代には勤勉で、あった例が多いとし

ているため、 S.Aのものはレジリエンスに関わる要因は備わっており、レジリエンスは

高いことが推測される。また、抑うつに関しては田中・児玉 58)はレジリエンスと抑うっ

との関連について、レジリエンスの高いものは、抑うつ症状が少ない傾向にあるとしてい

るため、抑うつ症状が多いものはレジリエンスが低いことが推測される。したがって、レ

ジリエンスはS.Aと抑うっとを分類する上で重要な心理的特徴であるように考えられる。

以上の問題点をふまえ、本研究においては体育系大学生の無気力を彼らの学生生活の実

態に即したかたちで類型化を試み、またそうした状況をもたらす関連要因を捉えることで、

実際に適応支援するための知見が得られることが期待される。
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第2章文献考証

第1節 スチューデ、ント・アパ、ンーについて

(1) スチューデ、ント・アパ、ンーの概念について

S. Aは 1961年にハーバード大学保健センター精神科医、 Walters68)が一般大学生の一

過性の無気力とは異なる独特な無気力状態について提唱したのが発端である。日本におけ

るS.Aについても基本的な概念は米国の研究の影響を受けており、また、日本における

S. Aには研究者により概念に多少の相違が見られる。以上を受けて、米国と日本のそれ

ぞれにおける S.Aの概念を概観しながら、歴史的変遷をたどる。

(2) 米国におけるスチューデント・アパシーの概念の歴史的変遷

まず、 Walters68)のS・Aの概念であるが、この要点については下山 57)が整理を試みて

おり、そのまとめが表 1・1である。これ以降の米国の論文としてはFarnsworth8)がS.A 

に関する論文を出しているが、Waltersの要約であり、また、それ以降関連の研究はWalters

本人についても見られない。そして、 Blain4)、Perkins4S)が istudent apathy Jという言

葉を用いているが、一般学生全般に広がっていた一般的な無気力傾向を扱ったものである

ため、 S.Aとは異なる意味合いである。 80年代に入るとその後も一般学生の授業への動

機づけの低下に限定された意味で用いられ、これには高校生のものとしてBishopS)などが、

大学生のものとしてはGimenez10)，Cohen5)などが論じている。

表1-1 Wal飴胞のS・Aの概念の要点

① 情動的動きの減昼、無気力、無関心、知的無力感、肉体的気官、さ、空虚感、情緒的引き篭もり、社会参加の欠知

が見られる。

② 無関心は予期される敗北、屈辱、制限に対する心理的恐怖を避ける行動である。

③ 攻撃性ヰコ競争由鳴動のために他人を直接傷つけることを避けるための防衛である。ただし、回避によって他者を

どうしようもなし、状況に陥れて攻撃信働を満たす。

④ 男らしさ形成をめぐる解決しがたい葛藤のため青年期を遷延させている男性の青年期発達の障害である。(青年

期後期、特に大学2年時に生じやすし、)。

⑤ 価値の尺度を学業達成だけに限定したことの結果生じたものである。

⑥ 恐怖状況が解決されれば元に戻るものと、長期間続くものがある。しかし、いずれも精神病に近づくことはなく、

神経症に近い。

下山岡
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(3) 日本におけるスチューデ、ント・アパシーの概念、の歴史的変遷

日本においては、丸井 31)32)が留年の類型化を行うなかで「みずからも明らかに把えら

れないような空虚感や無感動」を示す一群の留年生がみられることを指摘し、これを「意

欲減退」型留年としている。この概念については明確な定義はないが、 Waltersの提唱し

た概念(表 1-1)の①の特徴と一致しているため、日本においても 1960年代後半からs.

Aが存在している可能性がうかがえられる。

1970年代に入ると 1975年に笠原・岡本によってWaltersの概念が邦訳され 68)、さらに

笠原はこの概念を日本の無気力を示す学生に対しでも援用したことにより、日本に「スチ

ューデント・アパシー」としづ言葉を定着させた。下山 57)により笠原 17)18) 19) 20) 21)、笠

原・成田 23)の一連の論文がまとめられており、そのまとめが表 1-2である。これらは、

Waltersの概念を新たな専門用語で解説し、その独自性を明確にしたものである。また、

表 1-2の④は笠原の臨床的な経験を加えたオリジナルな捉え方であり、病前性格に「強

迫性」があるという視点を加えている。笠原 22)のS・Aの臨床的要点に関しては表 1-3 

に示した。

表1-2笠原のS'Aの概念の要点

① アイデンティティの葛藤と進路の喪失が見られる。

② 心理状態としてのアンヘドニア町対精会の希薄イりが見られる。

③ 本業領域からの部分的基却とし、う陰性の行動化を繰り返す。

④ 病前性格として強迫傾向、勝負過敏性が見られる。

⑤ 新たな診断分類としてill去昨特到宣を提日邑ただし、軽度はパラノイローゼ群、重度はボーダーライン群とする。

下山57)

表1-3 笠原のS.Aの臨床的要点

① 元来意、け者ではなく、つい先日まで平均以上に真面目な学生とみなされていた人の問題である。成育史の一時期に勉学あるし、は

スポーツて輝かしし、履歴さえもった人がしも。性格的には軽度ながら強直的で、凡脹面、完全主義的、徹底的なところがある。

② 投目的に倒的つ感、不安感はなく、無気力感と目標の喪拘惑を感じるのみ。しかも、それによって自分が苦しむことはほとん

どなし、。つまり、その主観症状はほとんどつねに自我親和的で、したがって自分から第三者に助けを求めようとしない。

③ 外自句行動糊割教としては本業的な担金生活伴生では専門的学業)からの溜尺的退却がある。本業以外のことなら、相当に、あ

るいはきわめてよくできる個l業可能)。

④ 多カホ沙なかれ否認の心理がはたらし、ており、長期の留年としづ不面目に対して雪時感をもつことはおろか、人ごとのように無

関心にふるまう。

⑤ 同年齢に好発する分裂病とは容易に区別できる。また移行Lすることもなし、。

笠原:w

1980年代に入ると笠原による一連の研究がまとめに入った時期で、あるが、 1980年代後
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半には山田による一連の研究 71)72) 73) 74) 75)があり、その概念の要点を下山 57)によりまと

ここでは、学業における選択的退却が中核であるとするめられたものが表 1-4である。

笠原のものとは異なり、長期的な観察によれば選択的退却と完全退却は連続線上にあると

この他にも小野 41)がユング心理学的視点から、池田 14)15)が人間いう点で、異なっている。

学的視点から、青木 2)は文化論的視点、から援助論も含めた事例研究を行っており、 S.A

の概念が一般的普及に伴い、特異な大学生の無気力傾向の解釈に拡大が見られるようにな

っている。

表1-4 山田のS.Aの概念の要点

選択ill却を主とする「静かなアパシーJと追し、詰められて神経症状を呈する H騒々ししヴパシーJがある。

選択的退却と完全退却同車#線上にあり、長期事例では相互に流動的になる。

親(特に主導型の母親)に枠付けられた強者(秀才)アイデンティティの挫折が自己不確実性を生じさせる。

自己不確実が準備性となり、些細なことを引き金としてill却を始める。

成熟拒否に通じるSul氾linicalな問題性格群である。

①

②

③

④

⑤

 

下山 57)

1990年代に入ると、 1980年代後半に見られた S・Aの概念の拡散が見られる傾向に対

この動きの中で新たな分類をして、 S.Aの概念について再考しようとする動きがあり、

示す研究として、土川の一連の研究 64)65) 66)がある。その新たな分類の提案の要点を下山

この分類57)によりまとめられたものが表 1-5であり、構造としては図 1のようになる。

の中では、表 1-5の①、②の中で笠原と山田の概念の統合が目指されている。また、表 1

-5の③、④にあるようにはじめて人格障害と重なるとしづ見解を示しており、そうした

点では新しい分類となっている。

表 1-5 土川のスチューデント・アパシー概念の要点

②

③

④

 

典型例には、部分的撤退を単一に示すI型(受身回避型)と全榊切腿と部分的撤退が流動的で他の症状も複合

的に示すE型(自己愛型)がある。

H型は、 I型に比べて重症であり、現実検討力の水準は低く、母子密着型が多い。

典型例は、否認や分裂の防律強制に依っていることから人樹嘩害の量掴内にある。

典型例は、発達段階での寸劇生のアパシー、一般学生のアパシー傾向、類アパシ一群(神経症等におけるアパシ

ー状態)と区別される。

① 

下山57)
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典型特IJ

t"'"._._._.ー・で

、境界パーソナリティ障害 1

、 / 

， 

I型

発達段階における J 
一過性のアパシン.

J 

一般学生のア シ一

図1.土JIIのs.:¥の分類構造

1. 、
、
、
、

神経症 、
、

土川65)

以上の研究の流れについて下山 57)は、「し1ずれの論者も新種の障害としてのその臨床的

概念の有用性を認めており、各研究において S.Aの分類概念自体が異なっている可能性

が強く、それぞれの研究を同一次元上で比較することは意味がなしリと指摘した上で、さ

らに「既存の精神障害の分類に単純に収まるといった障害ではなしリともしており、これ

を受けて S.Aの 3次元構造モテ、ルを提唱しており その要点をまとめたものが表 1-6

である。「①悩まない行動障害」、「②悩めない心理障害」、「③自立適応強迫性格Jの 3次

元から捉えており、 Waltersの提唱した概念からこれまでの日本における研究を統合した

概念の構造化を行っている。
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表1-6 下山のS.Aの3次元(行動、心理、性格)構造モデル

① 「悩まなしリ行動障害(回避、否認、分裂)

L回避困難が予想される状況(例:失敗する、恥をかく、責められる等)を回避し、葛藤場面に直
面をしない。ただし、全面的に現実を町避してしまうことはない。日常生活において、一日中ボーっとし

てし叱り、昼夜逆転したりすることもあるが、本人が脅かされない軒両(例:パソコン、ゲーム、パチン

コ、アルバイト等)については、優れた行動力を示すことがある。

ι査蓋、 自らが陥っている困難な状況に関して、その事実経過は認めても、それを自らが対処して
し、かなければならない深刻な状況として受けとめ(られ)ない。

単z金~他者との間で問題解決のための行動をとることを安易に約束する。しかし、授業に出なけ

ればならない、誌験を受けなくてはならないといった困難な状況に実際になった場合には、以前と変わら

ない回避行動を繰り返す。しかもそのような一貫性のない行動をとったことを反省できず、何回も同じこ

とを繰り返す。

② 「悩めなしリ心理障害(自分のなさ、実感のなさ、張りのなさ)

i.自分のなさ(自己不確実) 自分が心からやりたいことを意識できない。基本的に自己の欲求と

いう発想がないため、自己の欲求がなし、ことさえも自覚できない。周囲の期待や批判に敏感に反応するが、

内的欲求に基づく自己主張や自己決断が求められる場面には対応できない。

品.実感のなさ(アンヘドニア) やる気がしない、面白くないといった状態が慢性化し、意欲の減

退がみられる。生き生きとした快感覚が失われ、活気が乏しくなっている。しかし、不安、抑うつ、離人

感とは異なり、苦痛ヰ漣和感がないので、心理的問題として自覚されることはない。

ill.張りのなさ(時間拡散) 一日中ボーっとしているなど張りのない生活をしているにもかかわら

ず、焦りを継続してもつことはない。昼夜逆転となり、生活リズムが狂い、将来計画だけではなく、翌日

の予定もはっきりしないといった、時間的展望が拡散した状態が続く。

③ 「自立適応強迫J性格(強迫性、受動的適応性、自己愛的自立性)

i.きちんとしていたい性格(強迫性) 病的な強迫症状はなく、凡帳面、律儀、凝り性といったやや

硬い性格で日常場面ではまじめで礼儀正しく、きちんとした態度を示す。しかし、困難な状況に直面した

場合は、自らの失敗を認めない防衛的完全癖となり、融通性のない対応を繰り返す要因になる。

i場の期待に合わせる性格(受動的適応性) 他者に対しては協調的で、自己主張的行動をしない。

周囲の期待に!闘志してきた適応的な生活史がみられる。困難な状況に直面した場合には、!闘志性、協調性

が受動性となり、困難を回避するとしづ消極的方法を繰り返すだけとなる。

ill.情緒的に依存しない性格(自己愛的自立性) 適応的で自立している自己像に固執するため、自

己に対しての否定的評価や非難に敏感に反応し、自立適応的な自己像が保てない場面を先取りして回避す

る。困難な場面でも自立性に自己愛的に固執し、他者に対してJ情緒的に依存することはない。

下山 57)

第2節抑うつについて

(1) 抑うつの概念および診断基準

抑うっとは、一時的気分から慢性的障害までを包括する幅広い用語であるが、国際的な

分類としては、 APAによる「精神疾患の診断と統計マニュアル第 4版の改訂版 (The

Diagnostic and Statistical Manual ofMental Disorders-Fourth Edition Text Revision ; 

以下DSM-IV-TR) J 1) と明司Oの「国際疾病分類第 10版 (InternationalClassification of 

Diseases， Tenth Revision ;以下ICD-10)J 69)の2つがある。これらの国際分類にある「う
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つ病」に該当するものとして、 DSM-IV-TRでは「大うつ病エピソード」、 ICD-10では

「うつ病エピソード」という名称が用いられている。それぞれの診断基準を表 2-1、2・2に

示す。

表2・1DSM-IV-TRにおけるうつ病の診断基準

296.2 大うつ病エヒ。ソード伽勾orDepressive Episode) 

A. 以下の症状のうち5つ(またはそれ以上)が同じ2週間の聞に相生し、病前の機能からの変化

を起こしている。これらの症状のうち少なくとも 1つは、 (1)抑うつ気分、あるいは (2)興

味または喜びの喪失である。

1. その人自身の言明(例:悲しみまたは、空虚感を感じる)か、他者の観察(例:涙を流し

ているように見える)によって示される、ほとんど1日中、ほとんど毎日の抑うつ気分。

2. ほとんど1日中、ほとんど毎日のすべて、またはほとんどすべての活動における興味、喜

びの著しい減退(その人の言明、または他者の観察によって示される)。

3. 食事療法をしていないのに、著しい体重減少、あるいは体重増加(例:1か月で体重の5%

以上の変化j、またはほとんど毎日の食欲の減退または増加。

4. ほとんど毎日の不眠または醐民過多。

5. ほとんど毎日の精神運動性の焦燥または制止(イ也者によって観察可能で、ただ単に落ち着

きがないとか、のろくなったとしづ主観的感覚ではないもの)。

6. ほとんど毎日の易疲労性、または気力の減退口

7. ほとんど毎日の無価値観、または過剰であるか不適切な罪責感(安官、的であることもある。

単に自分をとがめたり、病気になったことに対する罪の意識ではなし、)。

8. 思考力や集中力の減退、または決断困難がほとんど毎日認められる(その人自身の言明に

よる、または、他者によって観察される)。

9. 死についての反復思考(死の恐怖だけではなしゅ、特別な計画はないが反復的な自殺念慮、

自殺企図、または自殺するためのはっきりとした計画。

B. 症状は混合性エヒ。ソードの基準を満たさない。

c. 症状は、臨床的に著しい苦痛、または、社会的、職業的、または他の重要な領域における機能
の障害を引き起こしている。

D. 症状は、物質(例:乱用薬物、投薬)の直接的な生理学的作用、または、一般身体疾患(例:

甲状腺機能低下症)によるものではない。

E. 症状は死別反応ではうまく説明されない。すなわち愛するものを失った後、症状が2か月を超

えて続くか、または、著洛な機能不全、無価値観への病的なとらわれ、自殺念慮、精神病性の

症状、精神運動抑止があることで鞘敷づけられる。

APAl) 
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表2・2 ICD.lOにおけるうつ病の翻折基準

F32 うつ症状エピソード

以下に担産される 3 磁努Tすべての9弘掛ワな抑うつのエピソード(軽症、 '1J等症、および邸おでは、息占A出ifi1i~、抑うつ気分、 興味と喜ひ切喪失、およひ精力の蹴些による易

疲労感の糟大や活重肘全の減少に悩まされる。わずかに頑張ったあとでも、ひどく疲労を感じることがふつうである。他のー絢下]な1iE.状には以 Fのものがある。

A 集中力と注cr:力の蹴!¥，

B 自己評価と自信の低下。

C ~I'Ãl惑と無価値観(軽症エヒ。ソードであってもみられる)。

D. 将来に対する希望のなし、悲観的な見方。

E. 自傷あるいは自殺の観念や行為。

F 岨l邸If，f害。

G 食欲不成

気分の務ち込みは日による変化が少なく、しばしば環境に対しても無反応であるが、しかし、日がたつにつれて特有な日内裂勤を示すことがある。映病エピソードと|百lじよう

に、 臨床像には明らかに個人差があり、とくにY~~手WIには非定型的な症状を示すことがふつうである。 症例によっては、時に不安、間尚およひ~抑l'過却般の激越が抑うつ1lE状

よりも優勢であったり、易中l鰍性、過度の的地演出杓行動、そして以前から前王してL、た恐怖班明記蹴状の憎悪、あるし、は心知主的とらわれなどの症状糊日わることによ

って、気分の変化が隠されたりすることがある。うつ病エピソードは、盟主度の如何に関係なく、ふつう少なくとも2週間の将偽初帯断に必要とされるが、もし液状がきわめ

て由主で急激な発症であれば、より短し矧Illlであってもかまわな川上主焼状のいくつかが際立ってし、たり、特別に臨床的な怠義があると広く認められている特長的な症状を

現すようになることがある。このような「身体性J液状の肢も典型的な例は、次のものである。ふつうは楽しし、と感じる活動に喜び守唄味を失うこと。ふつうは楽しむことがで

きる状況や出来事に対してtj'動的な反応性を欠くこと。朝の目覚めがふだんより 211寺ml以上早いこと。午前中に抑うつが強し、こと。明らかな精神辺却11111<止あるいは焦燥が客観

的に認められること(他人から気づかれたり報告されたりすること)。明らかな食欲の滅ill.，体重肱j，'G/!，l去1ヶ月間で5%以上と定義されることが多川。明らかな性欲の蹴込

通常、この身体由主樹洋は、これらの症状のうちおよそ4項目が明らかに認められた場合、存荘するとみなされる。

F32.0 軽症うつ病エピソード 伽ilddeD児 SSlveωi反対e)

折lうつ気分、 興味と喜ひ切喪失、および易疲労性が通常うつ病にとって段も脚助ワな症状とみなされており、これらのうちの少なくとも2つ、さらにうつ病エピソードに言輔

された他の症状のうちの少なくとも 2つが、診断を確定するためにtR:王しなけれ」まならな".，、かなる症状も著しL、程度であってはならず、エピソード全体の段小の持品:gUI問

li約2週間である。軽症うつ病エピソードの患者は、通常、症状に悩まされて日常の仕事や社封切舌動を続けるのにいくぶ刈週難を感じるが、完全に樹Eできなくなるまでの

ことはない。

F32.1 中等症うつ病エピソード 伽oderatedeore邸 lveωisodθ

上記の軽症うつ病エピソードに上げたもっとも卿盟批3症状のうち少なくとも 2つ、さらに他の症状のうち少なくとも 3---:>(4つが望まし，，)が併Eしなければならない。い

くつかの症状は著しL、程度にまでなる符胸を持つが、もし到柑]で広汎な症状ヵマ祥Eするならば このことは必要Z炉実ではな".エピソード全体のj刷 、の持締切11111対句2週間]

である。中等症うつ病エピソードの患者は、副作上封旬、 腕都]あるし、出窮乏的な活動を続けてし、くのがかなり困難になるであろう。

F32.2 精事何丙症状をともなわない電症うつ病エピソード<se明間deoressiveω凶odewith叩 tDsvchotic SVIDD回ns)

邸主うつ病エピソードでは、制止が顕著でなければ、患者出血'ffi"かなりの苦悩と激越を示す。自略Lの喪失や無価値観キヲ巨質感をもちやすく、特に自主な症例で叫際立って自

殺の血糊1大きしL重症うぺ河内エピソードでは身体症状はほとんど制こ存荘すると打倍される。軽症およひ'中等使うつ病エピソードにつL、て述べた典型的な3症状のすべて、

さらに少なくとも他の症状のうちの 4 つ、そのうちのL 、くつかがm躍でなければならなし、しかしながら、もし激魁や町村3運酬~JI上などの重要な症状が顕著であれば、忠者は

多くの症状を詳細に述べることをすすんでしょうとしないか、あるいはできなし、かもしれない。このような場合でも全f柿切こ、重痕エピソードとするのが妥当であろう。うつ

病エヒ。ソード出面常、少なくともが~ 2 週間体協Eしなければならないが、 もし症状が傾めて重く急激な発症であれば、 2 週間宋ir~iでもこの診断をつけてよ，'-重症うつ病エピソ

ードのJUI問中、患者はごく限られた範聞のものを|拠、て、社針司、 職業的あるし、は調節ワな活動を続けることがほとんどできない。

F32.3f，ー持何回止をともなう危症うつ病エピソード <severedω陀ssiveeoisode with Dsvchotic svmDωms) 

J二記の淵『基準伯仲1'症状をともなわなし、血fË うつ病エピソード)を満たす重症うつ病エヒ。 ソードであり、妄想、幻覚あるし、はうつ病性昏迷が倒:する。 妄1!IJ立通常、 JI~業、貧

困、切迫した災難、患者が引き受けた責佃こ関するものである。 幻聴ヰ吃]臭は通常、中傷や非難の声、腐った汚物や腐敗した肉の央し、のようなものである。 重し、M/lド'ill!~甘1.(t~J

止は組担こし、たることがある。もし必要ならば、幻昭、そ羽党が気分に一致するかどうかを特定することができる。

WHO回
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(2) 抑うっと学習性無気力感理論との関係

抑うつの視点から研究として代表されるものに学習性無力感の理論 52)を扱った研究が

ある。学習性無力感とは「随伴性」、「認知」、「行動」の 3つの基本的要素から成り立って

いる理論である。詳しい概要については表 2-3に示す。また、学習性無力感とうつ病が

ほとんど同じものとして扱われてきたが、一つのエビデンスとしてそれぞれを比較したも

のを表 2-4に示す。これを見るとほとんどの項目で同じ内容が並び、同様の概念である

とされたことがうなずける。

表2・3 学習性無力感理論における3つの基材包要素

倒l刷P料生(∞n出伊ncy)

個人の行為と.!fJ砕する結果との客調的|刻系である。ここでもっとも百頭な随附生はコントロール不可能性で・ある。すなわち、個人の行為と結果との問のランダムな

I'W幌、である。コントローノレ不可能性と対比する脳ヰ全性はコントロール可飴性で、あり、この場合には、個人の行為によってし、つでも結果カ神材もる。

窃柿J(00伊国n)

個人が随付牲を知覚したり、説明したり、樹11庁る行方を示す。認知の仕方はこれら3つの閣待から成り立つ。lつは、随附生を個人が刷、討ーる関4きである。脳半

性の知党は正確な場合もあるし、不日在であることもある。例えば、コントロール可能な闘部をコントロール不可能なものとして認知:rするかもしれなし、し、あるし、

はこの逆も起こり得る。 次は、知覚したものを説明する~.u桂である。 タ議文の原因を不運であったとか、自分が馬鹿だ、ったからと人は却列するだろう。 最後の尉樹立、

知此と説明に基づいて、将来に対する期待を抱く間帯である。もし失敗が自分の定正方、さのために起こったと信じた個人は、知力が必要な状況では自分はまた対校する

だろうと予想する。

CM司j伽ha羽町)

開随附生の観祭可能な結果とそれについての個人の認知を指す。脚却ヤピ学習t停泊感の実験の場合、受量百姓と活i¥llI1I生の狽l庄は個人がコントロール不可能性を

初めに体験したv¥況とは異なるところで行われる。そこでは、tJt況をコン トローノレすることが可能な行為を放棄するか、あるいは失敗するのかに注目する。また、学

習性:.~肋感の風当詰は個人の4礁の期待と同僚に、認知の歪みや白書名Lの低下、想英、攻撃性の喪失免f:i.系の変化身(材族!~など同組怜紡剃2起こることを了想す

る。

表2・4 学割明力感と抑うぐ癌状のLt鍛

症状受動性

詑お前切章害

自立与L叫1草書

進謀、商憶、不安

定w.:低下

攻按性の減退

羽根

学習ド主1!tEJJ感

ノルエヒ。ネフリンとセロトニンの枯渇

原因反応は結果と独立してしもとし、う学習された信念、

治療反応しでも無認kであるとL、う信念を変えること

111繋療法但CT)、抗うつ薬

REM: 剛恨の迎trr

H者間

円vi免疫

11 

受lIiiJl企

負の認知が)3要素

白書与L州底下

悲哀、敵意、不安

食欲低F

攻撃性の首お昼

羽!民

Pe回・鈎n.，Maier &制塔man叫

うつ病

ノルエピネフリンとセロ卜ニンの本的易

反応してもW.揚訪1ないだろうと L 、う寸l%-t'~言念

認知 ・行渇牒法

電期j罪法 包CT)、抗うつ薬

REM:s制民の迎折

H明:n
非ijfi!露骨性(打fゴ吋虫さ)

Peterson.， Maier & Se.均man 4~



第3節 アスリート・バーンアウトについて

(1) アスリート・バーンアウトの研究の位置づけ

バーンアウト症候群 (Burnoutsyndrome)は、主として対人専門職に認められた、長

い間の目標への献身が十分に報いられなかった時に生じる情緒的・身体的消耗感とされて

おり、 1974年にアメリカの精神分析医 Freudenberger9)が、自らのクリニックのスタッ

フに認めた現象を報告したのが発端である。その後、教師、看護師、ソーシャル・ワーカ

ー アスレチック・トレーナー、コーチなどといった対人サービスを行う職種を対象とし

た研究が行われている。この現象をアスリートに適用し、アスリートが記録の停滞、試合

での敗北、怪我などによる無気力、抑うっといった心理的問題に援用したものが、 A・B

である。

A.Bの研究に関しては、理論的分析研究によりエビデンスを重ねる米国と個々のアス

リートの実践的研究としてA.Bとなるまで、のプロセスを重視する日本とではA・Bの解

釈や研究手法に相違が見られている 76)。

(2) アスリート・バーンアウトの概念

A.Bの概念の定義に関しては、 Raedeke& Smith46)がMaslach& Jackson33)のバーン

アウト研究の定義を援用している。この定義の基盤には「感情的消耗感」、「脱人格イ七」、「個

人的達成感の低下」の3つの症状があり、この 3つについてそれぞれ「身体的・感情的消

耗感j、「アスリート的達成感の低下」、「スポーツ価値の皮下」としている。「身体的・感情

的消耗感」とは、身体的・情緒的に力を出し尽くし、消耗してしまった状態を指し、また、

「アスリート的達成感」とは、アスリートとしての能力やパフォーマンスにおける達成感

の低下を指している。さらに、「スポーツ価値の皮下」はアスリートが自分のパフォーマン

スを気にかけなくなったり、スポーツに対して恨みを抱いたりする状態を指している。こ

の3つの症状が基本的な概念で、ある。

A.Bは単に競技成績の低下やスポーツからの離脱といった問題に終わるものではなく、

対人関係や学生競技者の修学上の問題、精神衛生といった日常生活の様々な領域に波及す

る30)とされている。

(3) アスリート・バーンアウトのプロセス

ここではA・Bのプロセスを重視する日本の研究として、 A.Bの発生機序に関する研
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究がある 39)。図2はその発生機序を示すものであり、縦軸が出来事の発生場所、横軸が時

間の経過を示しており、競技で、の成功体験からバーンアウト、さらには精神病理学的問題

までのプロセスが描かれている。

熱中 停滞 固執 消耗

パ
ー
ソ
ナ
リ
テ
ィ
・自
己
認
知

競
技
環
境

対
人
関
係

図2.運動選手におけるパーンアウトの発生機序

中込・岸391

第4節 レジリエンスについて

(1) レジリエンスの概念

レジリエンスは、「弾力性」や「回復力」などと訳されるが、その概念は解釈の仕方によ

りその定義は多岐にわたる。 レジリエンスの概念を初めに示した Rutter47)~こよれば「深刻

な危険性にもかかわらず、適応的な機能を維持しようとする現象」と定義している。また、

Grotbergll)は「逆境に直面した時にそれを克服し、その経験によって、強化される場合や

変容される人が持つ適応力で、ある」としている。このように個人内特性に着目した定義はこ

の他にも多い。

そして、 Luthar.Cicchetti & Becker30)は「レジリエンスは深刻な逆境の中で肯定的な適

応を包含する力動的な過程Jとしている。これらの定義はレジリエンスの変化の過程に着目

した定義である。そして、変化の過程をも含む包括的な概念を「結果」として示した定義と

して、Rutter48)は「個人が高いリスク下で、発達的に肯定的な結果を示すこと」としている。
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さらに、以上を包括してMasten，Best & Garmezy34)は「困難で脅威的な状況にもかかわ

らず、うまく適応する過程・能力・結果」としている。

(2) レジリエンスの性質

小塩・中谷・金子・長峰 42)は、レジリエンスを精神的回復力とし、苦痛ライフイベン

トの経験数が多い場合は、自尊心が高いと精神的回復力も高くなることを示唆している。

また森・清水・石田・冨永・ Chok38)は、レジリエンスの高いものは自己教育力が高いと

している。さらに平野 12)は、レジリエンスには資質的な性質の強いレジリエンス要因と、

獲得的な性質の強いレジリエンス要因があると示唆しており、レジリエンスを高める際に

は、資質的要因として個人差を踏まえた有用な介入の在り方や、獲得的要因として後天的

なレジリエンスの身に付け方を探求していくことを課題としている。この他にも様々な研

究から、レジリエンスの自尊感情や自己教育力、他の心理特性とレジリエンスの関連性が

明らかにされている。

第5節 スチューデ、ント・アパシーと抑うっとの識別について

S .Aと抑うっとの識別に関して、臨床的な観点から Walters68)は、 S.Aは「外界の愛

情を掴み取ろうとせず、外界を拒否する」点で抑うっとは区別できるとしている。笠原1ω ，

笠原・成田 23)も、同様の観点から rs.Aは愛の対象をもたない、感情の言語化ができな

い、治療の動機づけがなしリといった点で、特異的で、あるので、両者の区別は可能であると

している。

また、遠田・河村61)は質問紙により抑うつ傾向者と S・A傾向者の聞にみられる友人関

係の取り方に着目し、抑うつ傾向者は「友人との関わり自体が乏しく、大学内で孤立して

いる状態」であり、 s.A傾向者は「友人とは関わっているものの、関わり方が表面的な

関係にとどまっており、自分の内面を開示するような関わりがなされていなしリと可能性

を示唆している。また、狩野・津川 26)は、考え込みスタイルにおいて識別を試みたが、 S.

A傾向者は否定的・分析的に考え込むことが少ないのに対して、抑うつ傾向者はどちらも

高いと示唆している。

これらの臨床的な研究、ないし調査研究によって S.Aと抑うっとを識別することは可

能であるとされる。
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第6節 抑うっとアスリート・バーンアウトとの関連

バーンアウトの症状として、抑うつ、自尊心の低下、絶望感、感情の鈍麻、気分の変動

といったうつ病に類似した症状あるいは抑うつ反応を多く認めることができる。バーンア

ウトの病前性格として、情熱的、仕事熱心、理想主義、完全主義、九帳面、他者志向、強

迫傾向 (Edelwich& Brodsky7) ， Freudenberger9)， McConne1l35) 36)， Pines， Aronson & 

Kafry45)， Shank53)) とし、った特徴があるが、これはうつ病に見られるおllenbach59)のメラ

ンコリー親和型性格の特徴とほとんど同じと考えられる 27)0 A. Bについても同様の病前

性格である 39)として考えられるため、抑うっと重なる部分があると示唆される。
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第3章研究目的

第1節分類に用いる無気力の定義

本研究は体育系大学生の無気力を分類するために、 iS・A傾向J、「抑うつ」、 iA・BJ

を扱うものであるため、それぞれの概念ないし状態像について定義づけ、本研究における

位置づけを明確化しておく。まず、 iS・A傾向Jについてであるが、鉄島 60)はアパシー

傾向の定義として、「精神病の無気力と異なり、心理的原因で主として学生の本業である学

聞に対して意欲の減退を示すこと」と定義づけており、これは後に下山 57)が「障害とし

ての S. AJ と「一般学生のアパ、ンー傾向」との識別をすべきであるとしづ指摘を支持す

る定義である。そのため、本研究における iS・A傾向」についても、同様の定義を用い

る。また、「抑うつ」についてであるが、 DSM-!V-TR1)における「大うつ病エピソード」

を抑うつの概念として説明する研究却25)却が多いことから、本研究においてもこの概念を

定義として用いることとする。そして、 iA.BJについてであるが、 A・Bに関してはこ

れまでのところ明確な定義は存在していなし、D 明確な定義が存在しない理由として、 A・B

をー症状として捉える米国とブρロセスとして捉える日本とでは、 A.Bの捉え方が異なっ

ていることなどが挙げられるが、症状としては大きな差異がない点も挙げられる。それは、

「身体的・感情的消耗感」、「アスリート的達成感の低下」、「スポーツ価値の皮下Jが示す

諸症状である。したがって本研究においては、 A・Bを「身体的・感情的消耗感、アスリ

ート的達成感の低下、スポーツ価値の皮下」を示すことと定義とする。以上の理由から本

研究においてはこれらの定義を用いることとする。

第2節体育系大学生の無気力の把握

本研究においては体育系大学生を対象として扱う点について言及する。大学生の時期に

生じる無気力は多様であり、大学生の特徴が影響することは決して少なくない。例えば、

その定義の性質から考えると A・Bはスポーツをしていなければ生じない問題であり、一

般大学生にA・Bが生じることはありえない。このように大学生の専攻する領域などの特

徴に応じた無気力の分類をする必要があり、これまでに一般大学生で証明されたことが必

ずしも体育系大学生においても同様に証明されるとは限らない。このような理由から本研

究においては、一般大学生においてみられる S.A傾向と抑うっとの識別の研究 2心抑制61)

で得られた知見を基盤にして、対象を体育系大学生にした場合もそのまま該当するのかあ

るいは違った傾向がみられるのかなどについて検討する。
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第3節 体育系大学生の無気力と関連要因の検討

本研究においては S.A傾向者、抑うつを呈する者それぞれの特徴について、レジリエ

ンス要因を取り上げ、特徴を見出すことを検討する。また、 S'A傾向者に関しては高校

時代の学習スタイルを取り上げ、大学生になってからの S・Aと高校から学習場面におけ

る意欲低下が持続している状態との識別をし、 S'A傾向者の中の「障害としての S・AJ

の範晴に入る者について考慮する。そして、体育系大学生におこり得る無気力としてA.

Bを取り上げ、 A'Bと最も関連のあると考えられる抑うっとの関連を検討し、体育系大

学におけるA・Bによる抑うつについて考慮する。

上記のことをふまえ、本研究では、体育系大学生においてS・A傾向と抑うつの2つの

指標を軸として分類し、その分類の妥当性及びその心理的要因について明らかにすること

を目的とする。
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第4章調査方法

第1節調査手続き

縦断的質問紙法を用い、 1年生、 2年生のそれぞれで履修しているものが多い教職

の授業時間を利用し、授業の進行との兼ね合し、から 1年生は授業前に、 2年生は授業

後にそれぞれ全2回の調査を集団で実施した。質問紙は直接配布し、学生にはその場

で回答するように求め、回答の後、直接回収を行ったO

調査回数を2固とした理由について述べる。本研究では、持続的なS・A傾向や抑

うつ気分、 A.Bを捉えたいため、質問紙調査であるならば複数回調査をすることが

求められる。本来ならば2回の調査の場合では、変動があった時にどちらをベースラ

インとすべきか判断できないため、2回よりも多く実施すべきである。しかしながら、

調査対象者の負担、受講態度、あるいは調査協力を頂いた授業の進行を止めているこ

となどを考慮すると、 3回以上の実施は現実的に厳しいため、本研究では調査を 2固

と設定した。

第2節調査対象者

体育系大学に通う大学生 269名(男性 160名，平均年齢 19.43，SD=0.80;女性

109名，平均年齢19.24，SD=O. 74)を対象とした。なお、第1回(Time1)の実施

の際に質問紙に回答した487名中有効データ数は368名であり、第2回(Time2)で、

既述の人数となった。また、学年に関しては1年生124名、 2年生145名である。

学年を2年生以下とした理由としてはWaltersの指摘 6紛において、男性の青年期発

達の障害であり、特に大学2年生の頃に最も起こりやすいとしているためである。ま

た、下山 55)は同様の指摘を理由にあげ、さらに2年生ではS.Aになっている可能性

が高いことを指摘した上で1年生を対象としているが、青年期の発達には個人差があ

ることを考え、 2年生も含めて研究を行った。

第3節調査期間

調査期間は以下の期間に実施した。

Time1 2012年 10月上旬'"'-'10月中旬

Time2 2012年 10月下旬'"'-'11月中旬
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第4節調査間隔

調査間隔は 1回目の調査を終えてから 4週間の聞をとり、 2回目を実施した。

調査間隔を4週間とした理由について次のとおりである。調査間隔は 1週間ごとに

行えば、かなり短い期間の無気力や抑うつ気分、バーンアウトを測定していることと

なり、この場合“持続している"とは考えにくいことが推測される。逆に数ヶ月として

しまうと間隔があきすぎてしまい、無気力や抑うつ気分、パーンアウトの“持続してい

る"ことを捉えることはできても、各状態像として波を捉えきれなくなる可能性が高ま

ってしまうと考えられたため、本研究では4週間と設定した。

第5節質問紙の構成

( 1 ) フェイスシート

性別、学科、年齢、生年月日、兄弟姉妹の有無、高校・大学それぞれの競技種目、

競技レベル(国際大会一全国大会一地方大会一県大会一地区大会)で構成される。

( 2) 意欲低下領域尺度 (PassivityArea Scale;以下PAS，下山 55))

鉄島 60)のアパシー傾向測定尺度を基に作られ、スチューデント・アパシーの特徴で

もある活動内容の違いによって選択的退却が生じる側面を考慮して、意欲低下が生じ

る場面を大学生の生活領域で分け、領域ごとに意欲低下を測定する尺度を作成してい

る。その下位尺度は、「授業場面における意欲低下(以下;授業意欲低下)J、「学業場

面における意欲低下(以下;学業意欲低下)J、「大学生活場面における意欲低下(以下;

大学意欲低下)Jの3つに分かれ、各下位尺度5項目、計15項目で構成される。得点

の評定は「よくあてはまる (4点)ーどちらかと言えばあてはまる (3点)-どちらか

と言えばあてはまらない (2点)ー全くあてはまらない (1点)Jの4段階評定である。

得点の範囲は全体として15点-60点、各下位尺度としてはともに5点ー 20点であり、

得点が高ければ高いほど、意欲低下が生じていると判断される。

(3) POMS (Profile of Mood States) における抑うつー落ち込み下位尺度

(Depression -Dejection;以下抑うつ気分;横山・荒記 77))

1週間の抑うつ気分を評価するものとしてMcNair， Lorr， & Droppleman 37)によっ

て作成されたPOMSの日本語版である。全 16項目から構成され、得点の評定は「ま
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ったくなかった (0点)-少しあった (1点)ーまあまああった (2点)ーかなりあっ

た (3点)-非常に多くあった (4点)Jの5段階評定である。 1項目ダミーの項目が

あるため、得点の範囲は0点-60点であり、得点が高いほど抑うつ傾向があると判断

される。得点を標準化 (T得点化)したのち、「健常」、「他の訴えとあわせ、専門医を

受診させるか否かを判断する」、「専門医の受診を考慮する必要あり」の 3段階で判定

することが可能である。

(4) 運動選手のパーンアウト尺度 (AthleticBurnout Inventory ;以下ABI;岸・

中込・高見 28))

対人援助職のバーンアウトを測定するために作成されたMaslach& J ackson 33)の

Maslach Burnout Inventoryを基に運動選手のバーンアウトの程度や状態を測定する

ために作成されている。下位尺度と項目数はそれぞれ「競技に対する情緒的消耗感，

8項目」、「個人的成就感の低下， 5項目」、「チームメイトとのコミュニケーションの

欠如， 3項目、「競技への自己投入の混乱， 3項目」の4つの下位尺度、計 19項目で

構成されている。得点の評定は「ない (0点)一年に数回(1点)一月に 1回 (2点)

一月に数回 (3点)一週に 1回 (4点)一週に数回 (5点)ーほぼ毎日 (6点)Jの7段

階評定であり、得点の範囲として全体はO点-114点、各下位尺度についてはそれぞ

れで異なり、前から 0点-48点、 0点-30点、 0点-18点、 0点-18点である。得

点が高いほどバーンアウトの傾向にあると判断される。

( 5) 学習への取り組み方に関する尺度(LearningStyle ;以下LS;岡田ら 40))

学生の学習スタイルを知るために、 Benesse教育開発センターの調査にあった学習

への取り組み方に関する項目を基に作成されている。大学、高校それぞれについて回

答するように求め、下位尺度と項目数はそれぞれ「勤勉的受講態度， 7項目」、「積極

的主張， 4項目、「自発的学習， 3項目」、「計画的学習， 2項目Jの4つの下位尺度、

計 16項目で構成されている。得点の評定は「全くあてはまらない (1点)Jー「どち

らかと言えばあてはまらない (2点)Jー「どちらかと言えばあてはまる (3点)Jー「と

てもあてはまる (4点)Jの4段階評定であり、得点の範囲は各下位尺度で異なり、前

カ瓦ら 7;点-28点、 4;京-16点、 3;点-12点、 2;点-8;点で、ある。
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(6) 2次元レジリエンス要因尺度 (BidimensionalResilience Scale 以下 BRS~ 平

野 12))

精神的回復力であるレジリエンスを導く要因には、後天的なものとそうでないもの

の2つに分かれることを想定され、また、レジリエンスを後天的に高める方法を考え

るための視座を目的として作成されている。そのため、資質的・獲得的な要因に分け

て作成されており、資質的レジリエンス要因として「楽観性」、「統御力J、「社交性J、

「行動力」、獲得的レジリエンス要因として「問題解決志向」、「自己理解Ji他者理解」

の計7つの下位尺度から構成され、各項目数はそれぞれ3項目、計21項目である。

得点の評定は「まったくあてはまらない (1点)Jー「あまりあてはまらない (2点)J 

ー「どちらともいえない (3点)J - iややあてはまる (4点)Jー「よくあてはまる (5

点)Jの 5段階評定であり、得点の範囲として資質的レジリエンス要因は 12点-60 

点、獲得的レジリエンス要因は9点-45点である。

(7) Timel、引me2における質問紙の構成

質問紙の構成はTime1とTime2で異なり、Time1では (1)フェイスシート'"(6) 

BRSのすべてで構成され、Time2では (1)フェイスシート'"(4) ABIによって構

成される。

第6節倫理的配慮

本研究は順天堂大学スポーツ健康科学研究科研究等倫理審査会により承認を得た

ものである(院 24・37号)。

回答の際に、学生から質問などがある場合は調査者本人に回答を求めるようにした。

また、本調査を実施するにあたり、研究の意図や特定の個人が特定できないように配

慮、すること、情報管理を徹底すること、質問紙への記入は任意であること、記入開始

後に継続が困難になった場合は、いつでも調査票の記入を中止できることを十分に説

明し、質問紙の「本調査に協力することについて同意していただけますか」という同

意の欄の記入を求め、同意したもののみ調査対象とした。

第7節統計処理

まず、有効回答として得られた 269名(男性 160名，平均年齢 19.43，SD=0.80;女性
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109名，平均年齢19.24，SD=0.74)について、本研究で使用した尺度の内的整合性を確

認するために、信頼性係数を算出した。なお、 PAS全体と各下位尺度、抑うつ気分、 ABI

全体と各下位尺度に関しては、測定を 2回しているため、その平均値により、信頼性係数

を算出している。次に無気力の状態を把握するために、Time1、2における PAS全体と各

下位尺度、抑うつ気分、 ABI全体と各下位尺度について、全体、性別で平均値と標準偏差

を算出し、性別に関しては性差を検討するため t検定を行い、効果量dを算出した。 3つ

目に、PAS全体と各下位尺度、抑うつ気分、ABI全体と各下位尺度におけるTime1とTime2

とについて、各尺度同士の関連を検討するために、相関係数を算出した。 4つ目に持続的

に学業に対して無気力を呈する群は持続的に抑うつを呈する群と呈しない群に分類するこ

とができるかを検討するために、Time1、Time2の学業意欲低下得点と抑うつ気分得点に

ついて、 K-means法による非階層クラスター分析を行ったO その後、解釈可能なクラスタ

ーについてそれぞれの平均値を標準化した。 5つ目にそれぞれのクラスターの特徴を捉え

るために、まず、各クラスターの人数、平均年齢を示し、性別に関しては各クラスターの

男女比についてど検定を行った。その後、各クラスターを独立変数、 PAS全体と各下位尺

度、抑うつ気分、 ABI全体と各下位尺度、高校・大学における学習スタイル全体と各下位

尺度、 BRSの各下位尺度を従属変数として 1要因5水準の分散分析を行い、事後検定とし

て恒lkey法による多重比較を行った。また、分散分析に際し、標本効果量ザ、母効果量ω2

を算出した。 6つ目に、 S.A傾向の高校時代の LSを考慮するために、高校時代のLS得

点を3群化し、その3群と各クラスターとをクロス集計し、 x2検定、残差分析を行い、効

果量である Cramer'sVを算出した。なお、高校時代の LSの 3群化については平均値

土1I2SDによって行ったO その後、 S・A傾向群に関して、高校時代のLSの3群を独立変

数、 PAS全体と各下位尺度、抑うつ気分、 ABI全体と各下位尺度、高校・大学における学

習スタイル全体と各下位尺度、BRSの各下位尺度を従属変数として 1要因5水準の分散分

析を行い、事後検定として恒lkey法による多重比較を行った。また、分散分析に際し、標

本効果量ぜ、母効果量ω2を算出した。最後に、抑うつがあるもののA・B傾向を考慮する

ために、 ABI得点を3群化し、その3群と各クラスターとをクロス集計し、 x2検定、残差

分析を行った。なお、 ABIの3群化については、百me1、Time2のABI得点の平均得点

を算出したのち、平均値土1I2SDによって行った。

分析に際して得られた効果量に関しては Cohen6)の「効果量の目安」を参考とした。

なお分析に関して、 IBMSPSS Statistics ver.19.0、MicrosoftExcel 2010を用いた。
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第5章結果

第1節各尺度の信頼性

本研究で使用した尺度の内的整合性を確かめるために、信頼性係数を算出した(表 3)。

なお、 PAS全体と各下位尺度、抑うつ気分、 ABI全体と各下位尺度に関しては、測定を2

回しているため、その平均値で信頼性係数を算出した。その結果、獲得時レジリエンスの

「自己理角卒」において 0.319と低い値がみられ、また、資質的レジリエンスの「統御力」

において 0.516と高くない値がみられたが、それ以外の各尺度全体と各下位尺度において

安定した高い値であった。したがって、一部の下位尺度を削除することは尺度全体の構成

に影響するため、これ以降の分析について各尺度全体と各下位尺度を用いることとした。

表3各尺度の信頼性係数

尺度 α 尺度 【E 尺j亙 α 

PAS 0.800 lぷ(高校) 0.886 資質的レジリエンス要因 0.877 

学業怠欲低下 0.774 勤勉的受講態度(高校) 0.824 楽観性 0.771 

綬業意欲低下 0.8:30 積極的主張(高校) 0.857 統御力 0.516 

大学意欲低下 0.771 自発的学習(高校) 0.827 社交性 0.882 

抑うつ気分 0.960 計画的学習(高校) 0.753 行動力 0.796 

ABI 0.908 LS(大学) 0.888 獲得的レジリエンス要因 0.755 

競技に対する情緒的消粍感 0.919 勤勉的受講態度(大学) 0.812 問題解決志向 0.685 

個人的成就感の低下 0.874 倒極的主張(大学) 0.846 自己理解 0.319 

チームメイトのコミュニケーションの欠如 0.893 自発的学習(大学) 0.852 他-lt心理の理解 0.708 

続伎への自己投入の混乱 0.835 計画的学習{大学) 0.761 

第2節 スチューデント・アパシ一、抑うつ気分、アスリート・バーンアウトの各下位尺

度における平均値、標準偏差と性差

まず、無気力の状態を把握するために、Time1、2におけるPAS全体と各下位尺度、抑

うつ気分、 ABI全体と各下位尺度について、全体、性別ごとに平均値と標準偏差を示し、

性別に関しては性差を検討するためにt検定を行い、効果量dを算出した(表4)。その結果、

まず、全体としては、 PAS下位尺度の「学業意欲低下」において得点の範囲の半分を超え

ており、それ以外のPASの各下位尺度については得点の範囲の半分以下の得点を示した。

次に抑うつ気分については得られた得点から標準得点算出すると、「健常Jで、あった。そし

てABIについてはその下位尺度である「個人的成就感の低下」において、得点の範囲の半

分に近い得点を示した。また性別に関して着目すると、PAS全体と各下位尺度では男性が、

抑うつ気分では女性がそれぞれ高い値を示し、 ABIに関しては、 個人的成就感の低下の

Time1以外は男性が高い値を示しているが、性差に関してはPAS全体とその下位尺度の

「授業意欲低下」、「大学意欲低下」においてTime1、Time2のいずれも有意差がみられ、

PAS下位尺度の「学業意欲低下j の恒me2、ABI下位尺度の「競技への自己投入の混乱」

のTime2においても有意差が確認できる口また、効果量dに関しては、有意差の確認でき

23 



た尺度においては少なくとも小さな効果量を確認できるため、少なくとも小さな実質的な

差があることが示されたD しかしながら、これら以外の尺度に関しては、有意差はみられ

ず、効果量も決して大きくないため、本研究において性差は考慮せず、これ以降の分析に

関して、男女全体で分析をするとした。

表4.Ti.mel、Ti.me2におけるPAS全体と各下位尺度、抑うつ気分、ABI全体と各下位尺度の平均値、標準偏差と性差

尺度名
全体 (N=269) 男性 (N=160) 女性 (N=109) Cohen's 

M SD M SD M SD 
p 

d 

学業意欲低下 Timel 11.67 2.93 11.84 2.97 11.41 2.87 l.l7 244 150 

学業意欲低下 Time2 1l.97 2.91 12.34 3.00 11.44 2.71 2.50 013 310 

授業意欲低下百mel 8.80 3.20 9.32 3.53 8.03 2.45 3.54 < .001 410 

授業意欲低下百me2 8.83 3.01 9.33 3.31 8.11 2.33 3.53 < .001 410 

大学意欲低下百mel 8.80 2.83 9.45 2.98 7.85 2.30 4.95 < .001 590 

大学意欲低下 Time2 8.82 2.62 30.61 6.84 27.29 5.43 4.42 < .001 530 

PAS Ti.mel 29.26 6.50 9.53 2.74 7.79 2.03 5.96 < .001 700 

PAS Ti.me2 29.63 6.55 3l.l9 6.78 27.34 5.45 5.14 < .001 620 

抑うつ気分 Ti.mel 13.20 12.45 12.55 12.52 14.16 12.34 l.04 300 130 

抑うつ気分 Ti.me2 13.15 12.51 12.06 12.31 14.74 12.69 l.73 084 220 

競技に対する情緒的消耗感 Ti.mel 14.37 11.23 15.21 11.66 13.13 10.50 l.50 135 190 

競技に対する情緒的消耗感 Ti.me2 13.36 11.15 13.56 11.04 13.07 11.35 0.35 728 040 

個人的成就感の低下 Ti.mel 14.49 7.51 14.46 7.54 14.55 7.50 0.10 920 010 

個人的成就感の低下 Ti.me2 14.48 7.31 14.83 7.32 13.97 7.29 0.94 348 120 

チームメイトとのコミュニケーションの欠知 Ti.mel 4.09 4.33 4.32 4.50 3.75 4.05 l.05 293 130 
チームメイトとのコミュニケーショ ンの欠如 Ti.me2 3.61 4.21 3.96 4.22 3.11 4.16 1.62 106 200 

競技への自己投入の混乱 Ti.mel 4.47 4.54 4.83 4.76 3.95 4.18 1.55 123 190 

競技への自己投入の混乱 Ti.me2 5.34 4.85 6.02 4.95 4.34 4.53 2.83 005 350 

ABI Timel 37.42 19.66 38.81 20.34 35.39 18.51 1.41 161 180 

ABI Time2 36.79 20.12 38.36 20.50 34.50 19.40 1.55 123 190 

df=267 *p< .05. **p< .01. ***p< .001 

第3節 スチューデント・アパシ一、抑うつ気分、アスリート・バーンアウトの各下位尺

度同士におけるTimelとTime2との関連

PAS全体と各下位尺度、抑うつ気分、 ABI全体と各下位尺度におけるTimelとTime2

とについて、各尺度同士の関連を検討するために、相関係数を算出した(表 5)。その結果、

各尺度同士におけるTimelとTime2との相関係数において、すべての尺度で0.500をこ

える有意な正の相関で、あったため、各尺度同士におけるTimelとTime2との回答が半数

以上は同じ回答であることが示された。

褒5.PAS下位 Eミ電 掬うつ気 分 ABI下位~慢における TlInt> ] と T聞はとの咽 関分時結果
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第4節 スチューデント ・アパシー傾向、抑うつ気分の2軸による無気力の分類

次に、持続的に学業に対して無気力を呈する群は持続的に抑うつを呈する群と呈しない

群に分類することができるかどうかを検討するために、Timel、Time2それぞれの学業意

欲低下得点と抑うつ気分得点について、K-means法による非階層クラスター分析を行った。

そして、解釈可能性を考慮、して 5クラスターを採用し、各クラスターの百mel、Time2に

おける学習意欲低下得点、抑うつ気分得点の標準化された平均値を示した(図 3)。なお、

標準化された得点に関しては、基準点数を0とし、プラスだと全体の平均よりもその傾向

が高く、マイナスだと全体の平均よりもその傾向が低くなるように示している。図3を参

照し、各クラスターについて命名する。第 1クラスターは、学習意欲低下得点はほとんど

平均であるが、抑うつ気分得点に関してはTimelが平均よりも高く、百me2になるとほ

とんど平均と変わらないことから、「抑うつ減少群」とした。第2クラスターは、引mel、

Time2ともに学習意欲得点が高く、抑うつ気分得点が低いことから、 rs.A傾向群Jとし

た。第 3クラスターは、学習意欲低下得点はほとんど平均であるが、抑うつ気分得点は、

百melはほとんど平均と変わらないが、百me2になると平均よりも高くなることから、「抑

うつ増加群」とした。第4クラスターは、学習意欲低下はTimel、Time2ともに低いが、

抑うつ気分得点はともに他のクラスターの中でも最も高いことから、「高抑うつ群Jとした。

第5クラスターは、すべての得点がマイナスで、あったことから、「高意欲群Jとした。

2.叩

2.00 

1.日

1.00 

0.50 

O.∞ 

-0.50 

-1.00 

学者意欲低下 Timel

1クラスター

卸うつ減少群

ロ学業意欲低て Time2 Of!lうつ気分 Timel ロ拘うつ気分 Time2

。-;5.0，4 
2クラスター
'A傾向欝

3クラスター
卸うつt普加型野

201 

4クラスター
高知うつ群

るクラスター

高意欲辞

図3.各クラスターのTimel、Time24こおける学業意欲低下得点、抑うつ気分得点の標準化された平均値
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第5節各クラスターの特徴

(1) 各クラスターの人数、平均年齢と男女比

それぞれのクラスターの特徴を捉えるために、まず、各クラスターの人数、平均年齢を

示し、性別に関しては各クラスターの男女比についてど検定を行った(表 6)。その結果、

人数としては高意欲群が最も多く 36.10/0であり、各クラスターにおける男女比による有意

差はみられなかったが、効果量である Cramer'sV=.120で、あったため、各クラスターと性

別との聞には小さな連闘があることが示された。

表6.各クラスターにおける全体の人数、平均年齢と男女比によるだ検定結果

①抑うつ減少群 ②S・A傾向群 ③抑うつ増加型群 ④高抑うつ群 ⑤高意欲群

全体人数(%) 46 (17.1) 51 (19.0) 49 (18.2) 26 (9.7) 97 (36.1) 

平均年齢(SD) 19.22 (0.70 ) 19.18 (0.82 ) 19.22 (0.69 ) 19.42 (0.70 ) 19.56 (0.83 ) 
男性人数(%) 29 ( 63.0 ) 35 ( 68.6 ) 25 ( 51.0 ) 14 ( 53.8 ) 57 ( 58.8 ) 

女性人数(%) 17 ( 37.0 ) 16 ( 31.4 ) 24 ( 49.0 ) 12 ( 46.2 ) 40 ( 41.2 ) 

X2=3.83，df=4. p=.429. Cramer's V=0.120 

(2) 各クラスターにおける各尺度の分散分析、多重比較の結果

それぞれのクラスターの特徴を捉えるために、各クラスターを独立変数、 PAS全体と各

下位尺度、抑うつ気分、 ABI全体と各下位尺度、高校・大学における学習スタイル全体と

各下位尺度、 BRSと各下位尺度を従属変数として1要因5水準の分散分析を行い、事後検

定として引Ikey法による多重比較を行った(表7)。その結果、 ABIの下位尺度である「競

技への自己投入」のTime1、大学における学習スタイルの下位尺度である「積極的主張」、

BRSの下位尺度である「問題解決志向」において各クラスター聞の有意差はみられなかっ

たが、これら以外の尺度に関しては、すべての尺度において少なくとも 5%水準で有意差

が確認された。次に標準効果量ザ、母効果量 ω2~こ関しては抑うつ気分Time1、Time2 に

おいて大きな効果量が得られたため、各クラスター間の抑うつの気分の差は実質的に大き

な差であることが示された。また、母効果量dについてはこの他にも、 PAS全体とその下

位尺度である「学業意欲低下J、「授業意欲低下」、 ABI全体とその下位尺度である「競技

に対する情緒的消耗感」、「チームメイトとのコミュニケーションの欠如」、それぞれの

Time1、Time2、大学における学習スタイル全体とその下位尺度である「勤勉的受講態度」、

「計画的学習」において少なくとも小さな効果量が得られたため、これらの尺度には各ク

ラスター間で少なくとも実質的に小さな差があることが示された。そして、事後検定とし

て行った多重比較に関しては、分散分析と同様の結果であり、ここでは BRSに着目する
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と「資質的レジリエンス」では、抑うつ減少群と S・A傾向群、抑うつ減少群と高意欲群、

抑うつ増加群と高意欲群でいずれも前者よりも後者の方が有意に高く、「獲得的レジリエン

スjでは、抑うつ減少群と高意欲群、抑うつ増加群と高意欲群との問でいずれも前者より

後者の方が有意に高かった。
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第6節 各クラスターにおける高校時代の学習スタイル3群の分類

大学生の S.A傾向を検討する際に高校時代の LSの影響についても考慮するために、

高校時代の LS得点を 3群化し、その 3群と各クラスターとをクロス集計し、 x2検定、残

差分析を行った(表8)。その結果、 S.A傾向群における高校時代のLSの高群は 17.6%

であり、各クラスターにおける高校時代の LS3群聞の比に有意差があることが示された。

さらに、効果量である Cramer'sV=.229であるため、各クラスターと高校時代の LS3群

との聞には小さな連関があることが示された。また、残差分析において高校時代の LS低

群において、抑うつ減少群、 S.A傾向群が有意に多く、高意欲群は有意に少ないことが

示された。また、高校時代のLS高群においては、高意欲群が有意に多いことが示された。

なお、 S.A傾向群における高校時代の高群の 9人 (17.6%)に関して詳細を述べると、

性別は男性 7人 (77.8%)、女性2人 (22.2%)、学年は 1年生 4人 (44.4%)、 2年生 5

人 (55.6%)で、あった。

表8.各クラスターとLS(HS)3群とのクロス集計表とが検定、残差分析結果

抑うつ減少群 S.A傾向群 抑うつ増加型群 高折lうつ群 高意欲群

N % 調整後の残差 N % 調整後の残差 N % 調整後の残差 N % 調整後の残差 N % 調整後の残差

低群 19 41.3 2.52 * 22 43.1 3.01 ** 13 26.5 0.02 6 23.1 '0.40 11 11.3 -4.21 *** 

高校時代
のLS 平均群 17 37.0 -1.31 20 39.2 -1.04 26 53.1 1.14 10 38.5 -0.78 50 51.5 1.44 

高群 10 21.7 -1.02 9 17.6 -1.81 10 20.4 -1.29 10 38.5 1.27 36 37.1 2.54 * 

X2=28.10，df=8. p<.OO1. Cramer's V=0.229.合pく.05.**p<.01. ***p<.OO1. 

第7節 スチューデント・アパ、ンー傾向群の高校時代の学習スタイル 3群における各尺度

の比較

S. A傾向群に関して、高校時代の LSの3群を独立変数、 PAS全体と各下位尺度、抑

うつ気分、 ABI全体と各下位尺度、高校・大学における学習スタイル全体と各下位尺度、

BRSの各下位尺度を従属変数として 1要因 5水準の分散分析を行い、事後検定として

引lkey法による多重比較を行った(表9)。その結果、 PASの下位尺度である「学業意欲

低下」のTime1、Time2、「大学意欲低下」のTime1、ABI全体とその下位尺度である「競

技への自己投入の混乱」のTime2、高校・大学のLS全体と各下位尺度、 BRSの資質的レ

ジリエンスの下位尺度である「行動力」において少なくとも 5%水準で有意差が得られた。

次に標準効果量げについては有意差が確認された尺度以外に PAS全体とその下位尺度で

ある「大学意欲低下」、 ABIの下位尺度である「個人的成就感の低下」のそれぞれのTime2
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において小さな効果量が確認された。大学における学習スタイルに着目すると、多重比較

において高校時代の学習スタイル低群、平均群、高群の順で、有意に高かった。
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第8節 各クラスターにおけるアスリート・バーンアウト 3群の分類

抑うつを呈するものにおけるA・B傾向を考慮するために、 ABI得点を 3群化し、その

3群と各クラスターとをクロス集計し、 x2検定、残差分析を行った(表 10)。なお、「抑う

つを呈する群」とは抑うつ減少群、抑うつ増加群、高抑うつ群の3群を総称である。その

結果、これらの群はABI高群が 40%をこえており、各クラスターにおける ABI3群問の

比に有意差があることが示された。さらに、効果量である Cramer'sV=.372であるため、

各クラスターと ABI3群との聞には中程度の連関があることが示された。また、残差分析

において、抑うつを呈する群に着目すると、これら 3群すべてにおいて、 ABI低群は有意

に少なく、抑うつ減少群、高抑うつ群においてABI高群が有意に多いことが示された。

表10.各クラスターとABI3鮮とのクロス集計表とが検定、残差分析結果

抑うつ減少i洋 S.A傾向群 .j!jlうつ明加型群 高.j!jlうつ群 高意欲i伴

N % 調整後の残差 N % 調整後の王監差 N % 調整後の伐差 N % 調整後の残A N % 調理主後の残差

低群 9 19.6 ・2.77* 27 52.9 2.52 * 7 14.3 -3.72 *** 2 7.7 -3.31 *** 56 57.7 5.13 **安

ABI 平均群 8 17.4 -1.85 14 27.5 ・0.21 21 42.9 2.44合 6 23.1 -0.66 28 28.9 0.07 

高群 29 63.0 4.60 *** 10 19.6 -2.38 * 21 42.9 1.48 18 69.2 4.01 **合 13 13.4 -5.32 *** 

X2=74.17，df=8. p<.OO1. Cramer's V=0.372. *p<.05. ***p<.OO1. 
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第6章考察

第1節無気力、抑うつなどの性差と持続性

まず、性差について言及すると、 PAS全体と各下位尺度に関してTime1、Time2共通

してすべての項目で、女性よりも男性の方が有意に高かった。しかし、これは 8.Aの概

念として、 Walters68)は「男らしさの形成をめぐる解決しがたい葛藤のため青年期を蔓延

させている男性の青年期発達の障害である」と規定しており、これを受けた下山の研究 55)

では「男子大学生の無気力の研究」のように対象を男性に限定して調査しており、 8'A 

は男性特有のものと捉えている。また、抑うつに関しては今野 29)の研究においては、抑

うつ状態は男性よりも女性の方が有意に高い得点であること報告している。しかしながら、

本研究においては男性よりも女性の方が高い得点を示していたが有意差はみられなかった。

「抑うつ」の扱い方について言及すると、抑うつは臨床的に状態像を規定しているもので

あり、 D8M-IV-TRl)とICD-1069)に登場する概念であるが、いずれの診断基準にも性別を

考慮しなければならないというような記述はない。また、狩野・津川 24>25) 26)、遠田・河

村 61>では、それぞれS・A傾向者と抑うつ傾向者を分類する研究を行っているが、いずれ

も性別を区別していなし、。さらに、本研究において、対象となっているのは一般大学生と

比べてスポーツに特化している体育系大学生である。そのため、女性であっても競技スポ

ーツにある男性性がある程度備わっていると考えられ、 8.Aにおける「男らしさj に関

しては男性と同様にあると捉えられる。上記の理由から本研究において性差は考慮しない

こととした。

次に、各尺度のTime1とTime2との相関分析の結果考慮すると、少なくとも半数以上

のものにおいて授業、学業、大学生活の意欲低下、抑うつ気分、 A・B傾向それぞれが持

続している状態であることが伺われる。これらの持続した無気力、抑うつなどの状態は一

時的な無気力、抑うつなどと区別できるため、無気力、抑うつなどの状態像を考えるうえ

で重要な視点と言える。

第2節 無気力の分類

(1) スチューデント・アパシー傾向、抑うつ気分の2軸による分類

まず、非階層クラスター分析において採用した5クラスターの解釈可能性について、狩

野・津川 26)の研究に触れて言及する。狩野・津川 26)の研究と類似するクラスターとして

18・A傾向群」、「高抑うつ群J、「高意欲群」の3クラスターあり、異なるクラスターは
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「抑うつ減少群」、「抑うつ増加群」の2クラスターである。この「抑うつ減少群」、「抑う

つ増加群」の2クラスターは、抑うつの得点の高さは異なるものの学習意欲の低下は平均

程度で、あったため、狩野・津川 26)の研究における「平均群」がこれら 2クラスターに分

かれたと考えられる。また、この2クラスターに関しては抑うつ気分が高いTimeではABI

得点も高い特徴があり、狩野・津)11の研究 26)で平均群とされた対象者は、本研究では一

過性の抑うつ気分を示しているか、あるいは一時的な専門の競技種目からの離脱傾向を示

す群であると推測できる。さらに、狩野・津)11の研究 26)では、この他に「抑うつ的無気

力群」を導き出しているが、この群は抑うつが生活全般に波及する5齢、無気力状態を呈し

ており、抑うつの重度群と考えられる群であり、本研究ではこのような群は見出されなか

ったO このような群が見出されなかった理由として考えられることに、「質問紙を実施した

際の授業を何らかの原因で受けていなしリ、ないし「受けられる状況になかった」という状

況が推察される。また、体育系大学生は、当然ながらその大多数のものが競技スポーツの

部活動に加入しており、同じ目標に向かつて日々、練習しており、ほとんど毎日を同じ人

間関係の中で生活しているものが少なくない。さらに、部活動の時間だけでなく、授業に

おいても部活動の仲間でかたまって、授業に出席しているために、特定の友人との情緒的

なつながりは決して弱くないことが考えられる。以上の理由により「抑うつ的無気力群」

は本研究では見いだ、されなかったと推定される。

(2) 各クラスターの特徴

各クラスターにおける関連要因について、主として BRSの得点に焦点を当て、それぞ

れのクラスターの特徴について述べる。 BRSに関しては、レジリエンスを後天的に高める

方法を見出す目的で考えるための視座を得る目的で作成されているため、「レジリエンスの

高さ」というよりは「レジリエンスを高めるための気質ないレ性格特性」と位置づけるこ

とが適切で、あると考えられる。また、ここでは、「高意欲群」、 rs・ A傾向群」、「抑うつを

呈する群」として考察を加える。なお、「抑うつを呈する群」とし、うのは、「抑うつ減少群」、

「抑うつ増加群」、「高抑うつ群」の3群を合わせた総称とする。

まず、「高意欲群」について言及する。この群はBRSの下位尺度である「資質的レジリ

エンスJ、「獲得的レジリエンス」で最も高い値を示しており、本研究で焦点を当てている

無気力は呈していない。いわば健常者の集団と捉えることができるため、ここでは「コン

トロール群」として位置付け、比較検討の際にはこの「高意欲群」を基準とする。
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次に 18. A傾向群」について言及する。 8.A傾向群は、高意欲群と比べ、「行動力J

以外のBRS下位尺度で有意差はなく、「楽観性J、「社交性」、「自己理解」においては、高

意欲群を上回る数値を示しており、 S・Aの気質でもある勤勉性 22)を考慮すると、生得的

な気質としてのレジリエンスが高いことは納得できること考えられる。また、下山 57)は8.

Aについて、“悩めない"行動障害、“悩まない"心理障害をあげており、自分のことで、あっ

ても他人ごとのように振る舞うことをあげており、面接場面では他人事のようにニソニソ

笑っている(ニソニソ仮面)62)ため、自分のことを考えず楽観的であることが考えられ、

「楽観性」が高いのはこれらを支持する結果と言える。また、 8.A傾向者の友人関係の

取り方について、遠回・河村 61)の研究では表面的な友人関係があることを示しており、

そのことを支持する結果として、 BR8の下位尺度である「社交性」の得点がクラスター間

で最も高いことやABIの下位尺度である「チームメイトとのコミュニケーションの欠如」

の得点がクラスターの中で最も低いことは、一定の友人関係については維持できている表

れとも考えられる。さらに下山 57)はS・Aについて自己愛的自立性をあげており、適応的

で自立している自己像に固執するとしており、このことが「自己理解」の得点の高さに関

連していると推測される。

そして、「抑うつを呈する群」に関しては 3つの群の特徴が似ているため、まとめて言

及した上で、必要な点について個別に考察を加える。「抑うつを呈する群」は多重比較を行

った結果、 BR8の下位尺度である「問題解決志向」以外の下位尺度すべてにおいて、「高

意欲群」ないし 18• A傾向群」よりも有意に低いとしづ結果となっている。抑うつは、

APAのD8M-IV-TR I)、羽喧OのICD-I069)それぞれで注意力・思考力の減退が診断基準に

挙げられており、注意力・思考力が減退することで、あまり行動しないことが考えられる。

このことは資質的レジリエンスの「行動力」においては高意欲群、 S.A群よりも有意に

低くまた、小さな効果量がみられたことは支持していると言える。また、坂本 49)は抑う

つについて、自己に注意が向きやすく、それが持続する傾向が高い人ほど抑うつ状態を呈

しやすく、また持続してしまうことを示しており、自分について考え続けていることは、

自分を理解するまで、に至っていないために考え続けていると解釈すると自己理解が低いこ

とが推測される。このことは獲得的レジリエンスの「自己理解」において高意欲群、 8.A 

群よりも有意に低くまた、小さな効果量がみられたことは支持していると言える。

これ以降は 3つの群を個別に述べてし、く。まず、「高抑うつ群」であるが、抑うつの得

点の高さについてはT得点化すると 3段階のうち、性別はいずれで、あっても「専門医の受
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診を考慮する必要あり」と判断されるほどの得点であるため、ある一定の臨床的に危険性

をはらんでいるクラスターと言わざるを得ない。また、ABIの得点の高さも特徴的であり、

この得点の高さについても他のクラスターの得点と比較しでも群を抜いているが、土屋・

中込 67)によると、上位25%をA・B予備群としており、これは60点以上の得点を示すも

のであるため、この得点を超えていないことは一つ考慮、しておく必要がある。次に「抑う

つ減少群」、「抑うつ増加群」、これら 2つは非常に類似した性質をもっているため、併せ

て述べる。先にも述べたとおり、狩野・津川I26)の研究における「平均群」が分かれた 2

クラスターとして捉えられるとしたが、そのことについてそのほかの特徴について言及す

る。まずPAS全体と各下位尺度得点を見ていくと、いずれも iS.A傾向群」の次に高い

得点を示しており、「大学意欲低下」に関しては、 S.A傾向群よりも高い得点を示してい

る。このことについて抑うつ気分の得点が高い百me(抑うつ減少群ならばTime2、抑う

つ増加群ならばTime1)と併せて考えると、大学意欲低下は大学生活全般の意欲低下であ

り、抑うつの高さが生活全般へと波及したことが考えられる。また、学習スタイルに関し

て、高校時代の学習スタイル全体、大学時代の学習スタイル全体において高意欲群と比べ

て有意に低く、これは部活動との兼ね合いが少なからず影響していることが考えられる。

以上の事からこの2群に関しては、体育系大学生の典型例として捉えることが可能である

と推測する。

以上が5クラスターの特徴であり、体育系大学生の無気力の理解として、これらの群を

見出せたことは極めて有用で、あり、体育系大学生の現状を反映していることと言えよう。

第3節 高校時代における学習スタイル3群からみた各クラスターの分類の特徴

ここでは特にS・A傾向群に焦点をあてる。 S.Aの中核的なタイプは、高校時代に一定

の勤勉さを持ったものが大学に入学した以降に生活からの部分的退却を起こしているとい

う点を配慮すると、学習スタイルは高校時代よりも大学の方が得点は低くなる。このこと

を考えると、 S.A傾向群の高校時代の学習スタイルが平均群・高群の者である 56.8%が

その危険性をはらんでいると推定される。残りの43.1%の低群は有意に多く、学習スタイ

ルも高校時代と比べて大学の方が高くなっているため、障害としての S・Aの範鴎ではな

い可能性が高い。また、高校時代の学習スタイル高群については、有意差はないもののABI

の下位尺度である「チームメイトとのコミュニケーションの欠如」の得点が低く、 BRSの

下位尺度である「社交性」の得点が高いことはS・Aの臨床像に合致することであるため、

33 



今後、同様の研究をする際には考慮する必要がある。以上の事から S.A傾向群の中にS.

Aの中核の症状群を呈するものと S.Aの範需にないものとしづ実質的には性質が異なる

ものの双方が存在すること、あるいはそれを識別して定義できる可能性を示唆するもので

ある。

第4節 アスリート・バーンアウト 3群からみた各クラスターの分類の特徴

A.Bと抑うつについて、中込・岸ωは性格特性がほとんど一致するとしており、 A.

Bの症状には、抑うつの症状と似ている点があることを指摘している。この点について「抑

うつ減少群」、「抑うつ増加群」、「高抑うつ群Jに分類されるもののうちABI高群にあては

まるものは、それぞれ群の 40%以上を占め、特に「抑うつ減少群」、「高抑うつ群jでは

60%にのぼっていることは、上記の指摘を支持している。ここで3つの抑うつ群がある中

で、抑うつ増加群だけが、 ABI高群にあてはまるものの割合が40%台にとどまっているこ

とについて考えると、これは抑うつ減少群と抑うつ増加群のA.Bの症状がどのような状

態かを考慮することで解釈することができる。 A.Bの症状が緩和し始めるのは、 A.Bの

症状の強さが弱まっているときであり、これはA・Bの症状が健常の状態よりも初めから

高くなければA・Bの症状の緩和は始まらない。つまり、抑うつ減少群においては、 ABI

高群が多いと考えるよりはABI高群・平均群に多いと考えることができる。抑うつ増加群

においても同様のことが言える。この解釈を支持するかのように抑うつ増加群においては、

ABI3群問の高群で42.9%、平均群においても 42.9%である。また、本研究では狩野・津

川 26) と異なるクラスターで、あったことを考慮すると、この抑うつ増加群、抑うつ減少群

こそがA・Bの危険性を常にはらみながら練習している体育系大学生の特徴と言えるので

はないだろうかと推察する。
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第7章今後の課題

今回の研究では、体育系大学生の無気力を分類するうえで、多くの有用な資料が得られ

ており、介入の視点、が得られたことは今後の研究につながっていくと考えられる。しかし

ながら、一般大学生においてより多く見られる S.A傾向群に焦点化して考える際には、s.

A傾向群が体育系大学においても存在していることは見出せたものの、 S.A傾向群への

実際の援助を考える際の現実的な視点を得るところまでは到達していないため、今後は具

体的な介入方法に関連する要因を特定できるようにしていく必要があると考えられる。

また、いわゆる「抑うつ」状態は、 A.Bとの関連が高いことが多くの先行研究に示さ

れているが、本研究においても ABIの得点が高い学生は抑うつの得点も高いということが

確認された。しかしながらここまでに、抑うっと関連の高い学習性無気力感も取り上げ、

この学習性無気力感と A・Bとの関連、あるいはこの両者の特性を比較するような研究は、

論文を検索する限り、行われていなし、。したがって今後の研究で、は、これらを比較検討し、

関連を見るような研究がすすめられることで、体育系大学生において特徴的に生じる無気

力を解明することと、有用な介入方法を見出すための資料が得られることが期待される。
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第8章結論

本研究は、体育系大学生を対象に質問紙調査を実施し スチューデ、ント・アパシー傾向

と抑うつの2つの指標を軸として分類し、その分類の妥当性及びそれに関連する心理的要

因について明らかにすることを目的として行われ、次の結論が得られた。

1. 体育系大学生において、無気力の類型化を行うと、「抑うつ減少群J、「傾向群j、「抑う

つ増加群」、「高抑うつ群J、「高意欲群」が見出せる。

2. S. A傾向群の中には、高校時代から学習スタイルが整っていない人も含まれている

可能性があり、本研究においてはスチューデント・アパシー傾向群の 17.6%の人が「障

害としてのスチューデント・アパシー」の可能性をはらんでいることが考えられる。

3. i抑うつ減少群J、「抑うつ増加群J、「高抑うつ群」を総称して「抑うつを呈する群j

としたとき、これらの群においてはABI高群が多いため、体育系大学生において抑う

つ症状を呈する場合は、アスリート・バーンアウトの可能性を考える必要がある。
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要約

体育系大学生における無気力研究は、競技スポーツに直接関わりのあるものが多いため、

これらのものを対象とするアスリート・バーンアウトに関する研究が多い。しかしながら、

体育系大学生における無気力症状を呈する群には、それ以外に抑うつを呈する群、学業に

対し、意欲低下を起こしているスチューデント・アパ、ンー(8• A)傾向群など、多岐にわた

る可能性があるにもかかわらず、これらを分類した研究は見受けられない。

本研究では、体育系大学生において 8.A傾向と抑うつの2つの指標を軸として分類し、

その分類の妥当性及びその心理的要因について明らかにすることを目的とする。

体育系大学生を対象に持続的な無気力と判断するために2回の質問紙(Time1、Time2)

を実施し、 2固とも有効で、あったもの269名(男性160名，平均年齢19.43，8D=0.80; 

女性109名，平均年齢19.24，8D=0.74)を対象とした。尺度としては、意欲低下領域尺

度、 PomsのD尺度、運動選手におけるバーンアウト尺度、学習への取り組み方尺度、二

次元レジリエンス要因尺度で、構成される。

Time1、2の学業における意欲低下と抑うつ気分の2尺度について非階層クラスター分

析を行い、解釈可能なクラスターとして、 5クラスターを採用した。それは、「抑うつ減少

群j、i8.A傾向群」、「抑うつ増加群」、「高抑うつ群」、「高意欲群」の5つで、ある O それ

ぞれの特徴については述べると、まず、「抑うつ減少群」、「抑うつ増加群」、「高抑うつ群」

を総称して「抑うつを呈する群Jとしたとき、これらの群はアスリート・バーンアウトの

得点が高く、体育系大学生に特徴的に見られるアパシーとして位置付けられる。また、レ

ジリエンス要因については、無気力を呈していない高意欲群と比べて、抑うつを呈する群

で有意差が認められたため、レジリエンスが低いことが示された。次に8.A傾向群につ

いては、学習場面における意欲低下がおきているものの、抑うつを呈していない群である。

この群はレジリエンス要因の得点が高かった。 S.Aには高校時代まで、勤勉で、あった経緯

をもつものという側面がある。そのため、元来は、レジリエンスは高いことが推測される。

本研究においてその裏付けともとれる結果が得られたことは、体育系大学生には8.A傾

向のものが実在する可能性が示唆された。

体育系大学生を対象とした本研究においては、「抑うつ減少群J、「スチューデ、ント・アパ

シー傾向群」、「抑うつ増加群」、「高抑うつ群j、「高意欲群Jの5つの群を見出すことが可

能である。
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Summary 

A classification of lethargy and its characteristics in undergraduates of physical 

education 

Takashi Nishita 

The purposes of the present study were to examine the possibility to classiかlethargy

into two types among undergraduates of physical education: lethargy of student 

apathy and depressive lethargy， and to discuss characteristics of those two types of 

lethargy. 

In this study， a longitudinal survey study was conducted in which the Passivity Area 

Scale， the Depressive Mood Scale， Athletic Burnout Inventory， Learning Style Scale 

and Bidimensional Resilience Scale were completed 2 times by undergraduates of 

physical education. The original sample was 487 students， but this was reduced to 269 

students (160men， 109women) by the time ofthe second measurement. 

The results that was classified by non-hierarchical cluster analysis suggested that 

lethargy can classi今 thefollowing 5 groups; "dejection decrease group " ， " student 

apathy tendency group " ， "dejection increase group"， "high dejection group" and 

"aspirational group" in undergraduates of physical education. At the first， to describe 

each group's feature， when dejection decrease group， dejection increase group and high 

dejection group were unified “dejection group"， this group was high score by athletic 

burnout inventory and was placed lethargy by undergraduates of physical education. 

And this group suggested that bidimensional resilience score of dejection group was 

lower than that of aspirational group. The second， student apathy tendency group gain 

high score at study area scale and gain low score at dejection group. Bidimentional 

resilience score of this group were higher than dejection group. In this study， they were 

able to be suggested that undergraduates of physical education really exist student 

apathy tendency group. 
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資料(質問紙)

青年期の認識の発達と社会適応
博士課程前期 2年西国敬志

本調査は「青年期の認識の発達と社会適応」に関する研究資料収集を目的とした質問紙調査です。質問1-質問5の5部構成となっており、質問
項目はこの用紙の裏表にあります。回答していただいた結果につきましては、全てコンビューターによって統計処理されるため、個人情報が漏れる

ことは一切ございません。なお、質問1-3は4週間後!こ2回目の調査を行いますので、あらかじめご理解のほどよろしくお願いします。

いいえはい本調査に協力することについて同意していただけますか

まず最初に下記の質問についてお答えください。あなた自身のことに関して、選択肢の項目についてはあてはまるもの1つをOで囲み、また自由記述の項目に
ついては()に数字をご記入ください。

L 

ー
止
叫
県大会

その他

4 

地方大会 ー

3 

健康学科

月

全国大会 ー

2 

スポーツマネジメント学科

)人妹 ( )人|学年|

) |競妓レベル|

~戸設内レ|

性別| 男 女 |所 属 | スポーツ科学科

年齢 I( )歳|生年月日 | 西暦(
兄弟姉妹の有無|兄 ( )人 姉 ( )人

高校| 競妓種目 I ( 
大学| 競技種目 I ( 

弟

地区大会県大会地方大会 ー全国大会 ー国際大会 一

質問1各質問項目について、以下に示す0-6の規準に従って、その気持ちがどのくらい頻繁に起こるかもっともあてはまるものにOをつけてください。

ない 年に数回月1::1四月に数回週!こ1回週に数回ほぽ毎日

o 1 2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

01  2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

01  2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

0 1  2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

o 1 2 3 4 5 6 

1私は自分の競妓生活にうんざりしている

2.私はチームに自分なりに貢献している

3私は競技に燃え尽きたと感じる

4.周りの人逮lま私を快〈思っていない

5.自分自身の競技の目標がはっきりと定まっていない

6.チームメイトは自分にとって大切な人遣である

7.競技をすることがつまらなくなったと感じる

8私はクラフに関する問題をうまく解決している

9.練習することは今の私にとって大きなストレスになっている

1O.私はクラブの人達と鰻密な交際ができなくなっている

11以前平気でやっていた練習が今は嫌でたまらない

12.私の館妓生活は、これまでに非常に価値があるものであった

13.私は競技に行き詰っていると感じている

14私の役割やチームへの貢献はメンバーから十分に包められている

15.チームメイトとのコミュニケーションが少なくなった

16.私はクラブの人達と、リラックスした雰囲気を容易に作ることができる

17.私は練習しすぎだと思う

18.私はクラブの人達からよく理解されている

19私はチームメイトと練習した後は有意義な気持ちになる

質問2次の1-16の各項目について、過去1週間のあいだに気分をあらわすのに、いちばんあてはまるもの中から1つだけ選んでください。

あまあ
なかった 少しあった

o 1 2 

o 1 2 

o 1 2 

o 1 2 

0 1  2 

o 1 2 

o 1 2 

o 1 2 

o 1 2 

0 1  2 

o 1 2 

o 1 2 

o 1 2 

o 1 2 

0 1  2 

o 1 2 

に
J
引

常

あ

一
4
4
4
4
4
-
4
4
4
4
4
-
4
4
4
4
4
-
4

非

似

一

かなりあった

q
d
'
d
勾

O

内d
q
d
-
角

d
q
d
q
d
q
d
n
d
-
の
d

勾

d
q
d
q
A
w
q
d

一内。

1希望がもてない

2m独でさびしい
3がっかりしてやる気をなくす

4自分はみじめだ

5自分はほめられるに値しないと感じる

6気持ちが沈んで暗い

7他人を思いやる

8もう何の望みもない

9ゅううつだ

10自分では何もできない

11悲しい

12自分は価値のない人間だ

13あれこれ後悔する

14何かにおびえる

15自分は不幸だ

16罪悪感がある

裏面に続きます
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質問3以下の文章を読み、それが自分の状態にどの程度当てはまっているかを下記の4段階からひとつ選ぴ、回答してください。考え込まずに、直感的に感じ

たまま答えを選んで次の項目に進んでください。

よ〈あてはまる

必
匂

aa守

au守

a
a守

AU守
一

aa守

aa守

a骨
組

勾

aa守
-
a
a守

aa守

a
邑マ

aa守

auマ

4
6
 

J

司
る

一

L
ま

-

枇

地

一
3
3
3
3
3
-
3
3
3
3
3
-
3
3
3
3
3

・勺
叶
u
r

-

ち

a
園

ど4

・
え
N
伸

一

、
4
・

L

・2

・

此

時

一

2
2
2
2
2
-
2
2
2
2
2
-
2
2
2
2
2

ら

1

m

出

町

一

全〈

あてはまらない

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 教師に言われなくても自分から進んで勉強する

2 勉強に関する本を践んでいてもすぐに飽きてしまう

3 勉強で疑問に思ってことはすぐに調べる

4 必要な単位以外でも、関心のある娘業はとるようにしている

5 大学で勉強をすることで自分の関心を深めている

6 授業に出る気がしない

7 朝寝坊などで授業に遅れることが多い

8 何となく後象をさぼることがある

9 大学からの連絡事項を見落としてしまうことが多い

10領象の標題の鍵出が遅れたり、出さなかったりすることがある

11 学生生活で打ち込むものがない

12大学ではいろいろな人と交流がある

13 大学にいるより、自分ひとりでいるほうがいい

14大学での時聞は自分の生活の中で有意磁な時間である

15大学のなかで自分の居場所がないと感じる

質問4あなた自身についてお答えください。以下の項目について、 HまったくあてはまらないJ-5rよくあてはまるJの中で、もっとも当てはまると思う数字lこOを
つけてください。

るま令。て
-
R
I
M
E
司
E
G
E
司
区
u
-
E
G
E
U
E
G
E
U
E
1
ニ
区
1
u
e
a
z
d
E
U
R
O
-
E
a
z
d
z
u
E
J
E
U
-
E
G

あ

一
，、よる

-

ま

-
z
-
て
一

4

4

4

4

4

-

4

4

4

4

4
一
4
4
4
4
4
-
4
4
4
4
4
-
4

あ

一

や

一

や

一

まった〈あてはまらないあまりあてはまらtJ:1..、 どちらともいえない

1 2 3 

1 2 3 

1 2 3 

1 2 3 

12  3 

1 2 3 

1 2 3 

1 2 3 

1 2 3 

12  3 

1 2 3 

1 2 3 

1 2 3 

1 2 3 

12  3 

1 2 3 

1 2 3 

1 2 3 

1 2 3 

1 2  3 

1 2 3 

1.どんなことでも、たいてい何とかなりそうな気がする

2.普から、人との関係をとるのが上手だ

3.たとえ自信がないことでも、結果的に何とかなると思う

4.自分から人と観しくなることが得意だ

5自分は体力がある方だ

a努力することを大事にする方だ
7つらいことでも我慢できる方だ

a 決めたことを最後までやりとおすことができる
9.困鍵な出来事が起きても、どうにか切り銭けることができると思う

1O.交友関係が広〈、社会的である

11.嫌なことがあっても、自分の感情をコントロールできる

12.自分lま粘り強い人間だと思う

13.思いやりを持って人と後している

14.自分の性格についてよく理解している

15.嫌な出来事があったとき、今の経験から得られるものを探す

16.自分の考えや気待ちがよくわからないことが多い

17人の気持ちゃ、微妙な表情の変化を読み取るのが上手だ

18.人と銀鱗が生じたときには積纏的に話をしようとする

19嫌な出来事が、どんな風に自分の気持ちに影響するか理解している

20..な出来事があったとき、その問題を解決するために情報を集める

21.他人の考え方を理解するのが比較的得意だ

質問5あなたはこれまでの授業およびその予習・復習での学習を通じて、次のようなカがどの程度身についたと思いますか。今現在(大学)、あるいは高校時
代を回顧してそれぞれ当てはまるものにOをつけてください。

a，

-

人
u
-
a

-

刊

日

一

4
4
4
4
4
-
4
4
4
4
4
-
4
4
4
4
4
-
4

め

高校

どち.，といえロ どちらtうといえu

~て 1' 2"-:".. い めて1;J'i!o

。
。
の
J

q

d

。d

内J
-
a
d
q
d

勾
‘
"
の
d

命
。
-
勾
1U

命
。
勾
J

勾s
u
q
d
-
の。

。，
ι

内
a
n
4
勾
4
内
4
-
。
，
‘
内
，
‘
勾
，
‘
。
，
島
崎
，
‘
-
内
ζ

勾
，
‘
。
，
ι

内
，
‘
内
t
-
内，‘

r;u -:，'~I 、る

-

L
U

，
.
 

刊

刊

一

4
4
4
4
4
-
4
4
4
4
4
-
4
4
4
4
4
-
4

め

-

大学

どち.，といえロ ど'5-:.Il't:¥、'"

.て 1;1，.-:".1い あて，，.る

q
d

勾d

内d

勾d

。
。
一
角
d

q

d

角
。
の
J

内O
『

q
d

内d
q

d

'

d

内J
-
句。

q
，
色
。
，
‘
勾
，
‘
内
，
‘
内
，
ι
-
内，‘内，
ι

内，‘勾，
ι

内
，
‘
一
角
，
‘
勾
，
‘
勾
'ι

内
，
‘
内
4
-
勾
，
‘

めて'"も"い

1.授業に必要な教科書・資料、ノートなどを毎日持参する

2.廠修{隻録)した科目は途中で投げ出さない

3.授業で出された宿題や課題をきちんとする

4.授業に遅刻しないようにする

5.レポートやテストを提出する前に見直す

6.できるかぎりよい成績を取ろうとする

7後業で配布された資料などを整理する

8.グループワークやディスカッションで自分の意見を冨う

9.グループワークやデイスカッションでは、進んでまとめ役をする

1O.クラス全員の前で、積纏的に質問する

11.グループワークやデイスカッションでは、異なる意見の立場に配慮する

12.授業で興味を待ったことについて主体的に勉強する

13.援業とは関係なく、興味を持ったことについて自主的に勉強する

14.授象でわからなかったことは、自分で調べる

15.計画を立てて勉強する

16.自分の意思で継続的に勉強する

ご協力ありがとうございました。
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