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第 1章緒言

剣道について全日本剣道連盟 39)は、「世代を超えて学び合う道である。『技』を通じ

て『道』を求め、社会の活力を高めながら、豊かな生命観を育み、文化としての剣道

を実践していくことJと述べている。現在では 160万人に及ぶ多くの愛好家が、生涯

にわたり稽古に励むことができる日本古来の武道として位置づけられている。その剣

道の魅力および特性として、修行的側面と競技的側面の二面性がある。修行的側面と

しては、日本の文化に基づき、身体的のみならず精神的にも自己修養につとめる人間

形成を目的とする点に大きく表されている。一方、競技的側面としては世界大会や全

日本選手権大会を頂点として、様々な大会が開催されている。特に他種目からみて特

異な点は、高齢者大会や全日本選抜剣道八段優勝大会、あるいは国民体育大会・全日

本都道府県対抗大会といった大会が存在することにみられる。全日本選抜剣道八段優

勝大会とは、出場資格が最高段位である八段を有する者(八段の受審資格として、七

段受有後 10年以上修行し、年齢 46歳以上の者)しか出場することが出来ないため、

単に競技力のみで覇を競う全日本選手権大会とは性質を異にし、現在の剣道界が認め

る質の高い剣道と、競技力の両面が求められる大会である。また、国民体育大会・全

日本都道府県対抗大会は団体戦によって行われるが、ポジションごとに年齢制限があ

り、大将などは 55歳以上の者としている。つまり、若者だけではなく、多様な年代別

の大会が開催されている。当初、それらは男子大会のみが行われており、一部で女子

がエキストラ的に行われていた経緯がある。

1962年には第 1回全日本女子剣道選手権大会、 1984年に第 1回全国家庭婦人大会

(2009年より全日本女子都道府県対抗大会)が開催されている。これらは、女子の剣

道の普及による女子剣道人口の増加に伴って開催されており、さらなる発展に寄与し

ている。男子同様、国民体育大会・全日本女子都道府県対抗大会は団体戦によって行

われ、ポジションごとに年齢資格が規定されている。そのため、女性の生涯剣道の実

践にも影響を与え、年齢が上がっても活鰻できる場は大いに広がっている。しかし全

日本剣道連盟や文部科学省による指導要領、あるいは一般的な指導書においても性差

や中高年者に対する記述はほとんどみられない。一般的には、男女が対峠して稽古を

行うことは日常的で、珍しいことではない。ただ、当然ながら男子と女子の体力や筋

力には顕著な違いがあるため、生涯剣道を見据えた際、中年期以降の女子が男子と同

じ稽古内容や量に関して、同等に行うことを検討すべきである。
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近年多くのスポーツ競技では、競技力向上のための試合分析 5)やゲーム中の戦術修

正を行うゲーム分析などが盛んに行われている。サッカーでは、一流女子サッカーの

試合におけるシュート場面に関する分析 34)や、体操においては体操競技の鉄棒・段違

い平行棒における懸垂振動の指導法 13)など、競技分析は戦術としての手段だけではな

く、自らの技術を確認するあるいは指導に生かすなどにも利用されており、その重要

性はますます高まっている。しかし剣道においては、武道的要素を前面に出しながら

理念を掲げている点や、勝利至上主義を嫌う文化的側面、さらには対戦相手との相性

など客観的データとして介入しにくい特性が存在するため、他競技に比べて競技分析

の報告は少ないのが現状である。その中でも、男子では全国高校剣道大会や学生剣道

大会、全日本選手権大会を中心とした報告がされている。女子においては先行研究を

概観しでも、試合を分析とした研究はおろかであり、全日本女子選手権大会の青年期

を中心とした分析のみである。年代によって起こる体力や筋力の変化やそれに応じた

指導法の客観的データを抽出していくことは必要不可欠で、あり、中高年期における技

術動向を明らかにしなければ、生涯スポーツとしての女子剣道の発展を進める手がか

りを得たとは言えず、その分析が必要であると考えられる。
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第2章関連文献の考証

第 1節女性の身体的特徴

一般的に成人を過ぎると生理機能は低下し変化するため、スポーツを行う際には、

年齢に応じた負荷や量を考慮する必要性がある。小林 6)は中高年期の体力的特性にお

いて「加齢とともに徐々に低下している様子Jと報告していることから、中高年者が

運動を行う際には、年齢に合わせた運動をする必要があることを示唆している。また

庚畑ら 4)は、水泳・水中運動が中高年者の体力に及ぼす影響について「中高年者が運

動を行う際には、若年者が運動すること以上に安全面に留意しなければならない。特

に留意しなければならないのが、運動中による怪我や骨折等で、身体活動が制限され

てしまうことである。そして、身体活動量を減少させて、結果として体力の低下を招

いてしまう。Jと指摘している。

さらに、性差によってもその生理機能が異なる場合があり、女性スポーツ選手を対

象として様々な角度から報告が行われている。田中ら 31)は、男女スポーツ選手におけ

る下肢の筋形態が無酸素性パワーに及ぼす影響を研究するなかで「男女には身体の形

態的及び生殖機能といった生物学的な差が存在しているJとし、「形態的要素の性差は、

身体活動や運動能力にも直接的に影響を及ぼすものと考えられる。さらに、ヒトの筋

形態及ひ1幾能的特性には性差が存在し、スポーツのパフォーマンスに大きな影響を与

えているJと述べている。明石ら 1)は、バレーボール選手の体格と競技能力の性差お

よび年齢差に関する研究のなかで、「男女共年齢と共に上昇し、男子の競技能力は女子

よりかなり高く、能力上昇率も大きい。その理由は女子が身体成熟の完成年齢が男子

より早いためJと報告している。また傷害の面からも、小林らのは性差によるサッカ

ー選手の外傷・障害の特徴について比較研究を行っているo さらに近年、家庭婦人や

女性のスポーツ環境が変化してきており、萩原ら 3)は、家庭婦人スポーツの現状と問

題の研究を行う中で、「スポーツ活動の場を一つの社交の場としている。」と指摘して

いる。また武井ら 28)は、ライフサイクルにおける女性のスポーツ活動の研究の中で「主

婦の余暇時間は、家族を中心と空いた一日の生活時間や生活行動により、非連続的に

細分化されている。」とし、「健康の維持・管理や運動不足からスポーツ活動を志向し

でも、家族形成期においては、種々の条件がととのい、家族の協力がないかぎり参加

することはむずかしい。」と述べ、女性が生涯スポーツを続けられる環境づくりは、ま

だまだ課題があると考えられる。これらのように多くの競技スポーツにおいて、女性

3 



がスポーツに取り組む上においては、様々な課題が山積しており、性差に関しては多

方向から検討する必要性が高い。

第2節剣道における女性の年代別の研究・指導

全日本剣道連盟 39)は、剣道の理念として「剣道は剣の理法の修練による人間形成の

道であるJと掲げている。それは競技スポ}ツとしてのみ剣道を楽しむだけではなく、

老若男女が親しみ続け、自らの健全な人間性を育成することが剣道継続の目的に含ま

れていることを示している。しかし長い伝統の中で、剣術から剣道へとその技術や歴

史背景は男性を中心として発展してきた。したがって一般的には、性差を考慮した技

術稽古法や指導法についてはほとんど触れられていないのが現状である。名越 l川ま女

子剣道の実態調査をするなかで、 fl00%の者が男女合同の稽古であり、女子独自の取

り組みはほとんどない状況であった。Jとし、「多くの女性は『違和感』を抱いていた。

男女全く一緒の稽古の中で、性的差異のはっきりした女性は体力、スピードといった

面で圧倒され身体的、精神的に支障をきたし、剣道から離れていった者も多く居た。J

と報告している。また大塚 18)は女性が剣道を行ううえでの社会環境として、「女性が

生涯にわたり剣道を継続するためには、男女の違いを十分に理解しておかなければな

らない。体格・体力・運動機能・運動能力などにおける男女差の認識は、特に指導や

技術の修得においても重要である。これまで基本的には剣道の技術に男女差はないと

いわれているが、性別によって身体的・精神的特性があることは事実である。Jと指摘

しており、他の競技と同様に諸課題を挙げている。

社会環境とともに体力的にも男女で性差がある以上、生涯スポーツとしての剣道を

女性が継続していくうえでは、女子特有の特性を把握して稽古、指導していくことが

必要である。しかし前段で述べたように、女性の特性を中心とした指導や技術論につ

いてはこれまでほとんど触れられることがなく、最近になってようやく散見されるよ

うになった。角的は、青年期は「男子よりはるかに早く身体的成熟をみる時期である

ため、各個人の身体的特徴に適応した技能の個性化の段階J、20歳代は「体力・運動

能力的に男子との差が一層明らかになり、間合い・拍子と打突の好機を会得すること

を中心課題とした女性の剣道にさらに磨きをかける時期J、30歳代は「家庭・社会的

に多くの責任を担い、身体的運動の刺激のみならず、精神の集中を必要とする剣道の
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特性を大いに活用して、稽古を生活の中味に取り入れ、健康な精神生活の糧とする時

期J、40---50歳代は「疲労の蓄積と故障に気づかいながら、女性として理想的な剣道

を心がける。丁々発止と打ち合って満足するのではなく、理合の深さに気づいて、自

己の剣風を省みことが大切。身体に無理させないためにも“打って反省、打たれて感

謝"の態度で謙虚に稽古を積むことJと指摘している。つまり女性が剣道に取り組む

際には、男子とは体力の成熟差が大きく異なることを考慮し、女性としての身体的特

徴を十分理解して取り組むことによって女性の生涯剣道の礎を養う重要な要因となる。

それによって男性同様に、肉体的維持とともに精神的な内容にまで発展させられる生

涯スポーツとしての剣道が成立していくこととなる。しかしながら、角の述べる女性

特有の「身体的特徴に適応した技能の個性化の段階」や、「女性として理想的な剣道J

についての具体的記述やデータは十分に示されてはおらず、女性が目標とする「理想

的な剣道j の具体化は大きな課題であると考えられる。

第 3節剣道における競技分析

現在、多くのスポーツにおいて競技分析は、競技力向上における上向ら紛の「一流

サッカーの試合におけるシュート場面に関する分析Jや鯨 10)の「バトミントン競技に

おけるゲーム分析Jが行われている。対戦相手の分析では高木ら部)の「水球競技のリ

アルタイム処理によるゲーム分析の検討」や戸刈 33)の「サッカ}のゲーム分析Jが行

われ、傷害予防については白木ら却の「陸上競技におけるスポーツ障害の特徴Jや奥

平ら 17)の「テニス選手のコンディショニングと障害予防J、指導法の確立においては

嶋田 23)の「バスケットボ}ル指導法の研究ゾーン・ディフェンス攻撃法の分析Jや三

井ら ωの「体操競技の鉄棒・段違い平行棒における懸垂振動の指導法に題する研究j

等を目的として盛んに行われている。剣道においては、武道的要素を前面に出しなが

ら理念を掲げている点や、勝利至上主義を嫌う文化的側面、さらには対戦相手との相

性など客観的データとして介入しにくい特性が存在するため、他競技に比べて競技分

析の報告は少ないのが現状である。例えば、黒田ら 9)は高校生の団体戦試合による研

究を行う中で「剣道の試合は、現在まで幅広い年齢層で段位や職種等に応じて実施さ

れてきたが、伝統的な剣道らしさを喪失しているという批判が聞かれるようになった。

その内容は不正・不当な鍔迫り合いを指摘したものが多く、高校生の試合にも顕著に
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出現していることであった。Jと報告し、観念的な剣道の方向性を示す手段として競技

分析を用いている。

しかしながら剣道においても、競技力向上や剣道の活性化などを目的とした競技分

析は行われている。勝敗を決定する要因を探るために笹原ら 20，21)は、全国高校剣道大

会・全国教職員大会・国民大会を対象に研究を行い、「剣道の試合における勝敗は、技

能・経験・体格・段位・精神的要素などいろいろな要因がからみあって影響している

ものと考えられるが、体育的立場から何等かの考慮を要するものと思われるJとして

いる。また年齢的要因については、「年齢差別に勝敗の関係について調べた結果、 A(24

才以下)と B(25-"39歳)の試合においては、 68試合のうち 39勝 29敗・ BとC(40才以

上)の試合においては61試合中 35勝26敗で、いずれも年齢の若い選手の勝敗が多く、

AとCの選手の試合においては 13勝 13敗で、勝敗は互角で、あった。J19)と報告している。

また、剣道においての試合分析は対象動作を絞った分析が中心となって行われてきて

いる。結果を対象とした分析として字都宮ら 35)は「現代剣道の技術の変化と試合規程

に関する研究」を行い、内匠屋 29)に関しでも全日本剣道選手権大会の試合分析を行う

中で「技の内容・初太刀を先に出す・対中段における上段の勝負に有利に影響するな

ど考え合わせてみれば、勝負において積極的・攻撃的態度・精神的態度が特に大切で

あると感じられた。Jと報告している。対象動作を絞った分析においては巽ら 32)の「全

日本剣道選手権大会における競技者の移動軌跡の分析」や馬場ら 2)は「鍔迫り合いか

らの技の総数と有効打突の割合の調査によって鍔迫り合いの実態が明らかになってき

たJと報告されており、全日本剣道選手権大会における鍔迫り合いの実態調査を行っ

ている。そして中村ら日)は全日本剣道選手権大会を対象として、結果のみではなく、

試合者双方の施技内容(有効および無効の施技分類、間合い分類、竹万と体の攻め方

分類、竹刀と体の対応分類)に関する詳細な大会内容を分析し技術傾向を明らかにし、

さらには 10年間の技術推移について明らかにしている。

一方、女子における競技分析については、前回ら 12)は、剣道における有効打突の分

析を行い「女子の各試合で、有効打突となった技について全体的にみると、『とび込み

面』と『出ばな小手~ w出ばな面』などの技に多く集中している」との報告がある。ま

た家庭婦人においては、「間合いのかけ引きで“読み"の打突が見られるが、体力の低

下が見られることからも、技の研究と練習を続ける必要性があるJと述べており、さ

らに「年令による技の出現傾向に違いはみられたJと報告している。
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そのような中で鷹見 27)は、全日本女子剣道選手権大会を対象として詳細な試合内容

分析を行い、「女子大会では、先行研究の男子大会と比較して、性差による体格・体力

の影響、およびそれに伴う体の運用ならびに竹万操作の影響に起因すると推察される

相違点が各項目でみられた。特に施技を繰り出す間合いについては近い間合いが本来

求められる一足一刀の間合いより多く、その多くが防御的な動きから繰り出されてい

た。これは、その要因の全てが体格や体力による影響だとは特定できないが、戦術と

しては女子特有の特徴であると考えられる。」と報告している。この報告によって、

青年期を中心とした女子剣道のトップ選手を焦点とした技術傾向が明らかにされたと

考えられる。しかしながら中高年期における技術動向を明らかにしなければ、生涯ス

ポーツとしての女子剣道の発展を進める手がかりを得たとは言えず、その分析が必要

となる。
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第3章研究目的

本研究では、女子剣道における年齢別試合競技内容をデータ化し、青年期から中年

期にかけての試合競技内容ならびに技術変容を明確にし 各年代の特徴や今後の指導

法に活用できる客観的データの抽出を目的とする。
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第4章研究方法

第 1節対象大会

対象大会は、平成 24年 7月 16日に開催された第 4回全日本都道府県対抗女子剣道

優勝大会の 1・2回戦、全 155試合とする。本大会はトーナメント方式で行われ、全

47チーム 235名が参加した。また、中段の構え同士の対戦のうち試合開始から終了ま

でを完全に収録できた 155試合について詳細な分析を行ったo また本研究においては、

各年代間の比較を行うため、 15歳以上 18歳未満(高校生)、 18歳以上 35歳未満(大学

生含む)、 35歳以上 45歳未満、 45歳以上の 4つに分類し、比較・検討を行い明確にし

た。

女子大会の主な大会要項は以下のとおりである。

①試合方法…試合は 3本勝負、試合時間は 5分とし、試合時間内に勝敗が決しな

い場合は、引き分けとする。なお、勝者数、総本数が同じ場合は、代表者戦を

行い、代表者戦は、大将により行い 1本勝負とし、試合時間は区切らず、勝負

の決するまで行う。

②チ}ム構成…先鋒は高校生、次鋒は大学生、中堅は 18歳以上 35歳未満(高校

生、大学生を除く)の者、高IJ将は 35歳以上 45歳未満の者、大将は 45歳以上の

者の 5名による lチーム。

③出場選手資格…出場できる都道府県は 1ヶ所のみとする。ただし、大学生の場

合は、予選会に出場できる都道府県は、大学生個人が登録している剣道連盟ま

たは、出身高校の剣道連盟のいずれか 1ヶ所とする。年齢基準は大会前日 (7

月 15日)とし、高校生および大学生の資格基準は、大会当日とする。

第2節データ収集

対象大会は日本武道館において 4試合会場設けられて行われたため、各試合会場の

正面二階観客席にデジタルビデオカメラを設置し撮影を行った。事前に記録シートを

作成し持参したうえで、試合結果シート記録者と撮影者に分担し、データの記録を行

った。収録したビデオ画像をコンピューターに取り込み、画面上で詳細な試合内容の

情報収集を行った。

試合結果シートには、チーム名、選手名、有効施技内容(打突部位、本数、取得時
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間)、反則、終了時間を記入欄に設けた。

第 3節施技の項目分類

施技(本研究では打突動作を伴うものを施技とした)の出現については、仕掛け施

技と応じ施技の大別から施技結果までを試合者の一連の動作とし、その情報収集には

エクセノレを用い、試合順序、攻撃者、時間帯、技分類、反則種類、打突部位、攻め方、

相手の対応、相手の攻撃部位、間合い、応じ種類、施技結果を入力した。

なお、項目分類については中村らの先行研究 15)に則り、各項目内容を以下のとおり

設定した。

(1)技分類

・仕掛け施技…相手が打突を起こす前に打ち込んだ技

.応じ施技…相手の打突を無効として反撃した技

(2)間合い

本研究における間合いの基準は、仕掛け施技の場合は施技者が、応じ施技の場

合はどちらかが打突動作を開始した(踏み込み動作を開始した)間合いとした0

・一足一刀の間合い…中段に構えた場合、相互の剣先が約 10cm交差した距離か

ら相互の中結部が触れるまでの距離

・遠い間合い…一足一万の間合いより遠い距離

・近い間合い…一足一刀の間合いより近く、中段に構えて剣先が相手の体に触れ

るまでの距離

・接触の間合い…相互の体接触から中段に構えて剣先が相手の体に触れるまでの

距離

(3)竹万の動き

攻撃および対応時の竹刀の動きについての分類は以下のとおりとした0

.上…剣先が相手頭頂点より上がった場合

・下…剣先が相手の胸部より下がった場合

・左…剣先が相手の身幅より右に向いた場合

.右…剣先が相手の身幅より左に向いた場合

・無…剣先を上下左右に移動させなかった場合

(4)体の動き

攻撃および対応時の体の動きについての分類は以下のとおりとした。
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-前…足の移動により前方向に進み出た場合

.後…足の移動により後方向に退いた場合

・左…足の移動により自らの左方向に移動した場合

.右…足の移動により自らの右方向に移動した場合

.無…足の移動がなかった場合

第4節分析者

各項目の分析については、普段より剣道の研鎖を行っている剣道四段以上を取得し

ている 3名で行った。

第 5節分析方法

対象大会の各項目について、その出現数を抽出した。なお、統計処は JMPver.5(The

8tatistical Discovery 80庇ware)を用いて、適合度を χ2検定により検討を行い、 5%水準を

もって有意とした。

11 



第5章結果

第 1節試合結果の内訳

表 1に女子大会の試合結果の内訳を示した。全 155試合のうち、全体で O対Oの試

合数が 90試合 (58%)、1対 Oの試合数が 39試合 (25%)、2対 0の試合数が 24試合

(16%)、1対 1の試合数が 2試合 (1%)、2対 1の試合数が O試合であった。また 15

歳""'18歳では、 0対 Oの試合数が 20試合 (64%)、1対 Oの試合数が 6試合 (20%)、

2対 0の試合数が 5試合 (16%)、l対 1、2対 1の試合数が 0試合であった。 18歳~

34歳は O対 Oの試合数が 39試合 (65%)、1対 Oの試合数が 13試合(19%)、2対0

の試合数が 9試合 (14%)、1対 lの試合数が 1試合 (2%)、2対 1の試合数が 0試合

であったo 35歳""'44歳は、 0対 Oの試合数が 17試合 (560/0)、 1対0の試合数が 9試

合 (27%)、2対0の試合数が 5試合 (17%)、1対 1、2対 1の試合数が 0試合であっ

た。 45歳以上は 0対 Oの試合数が 14試合 (45%)、1対Oの試合数が 11試合 (29%)、

2対0の試合数が 5試合 (230/0)、1対 1の試合数が 1試合 (30/0)、2対 1の試合数が 0

試合であった。したがって、 2対 1の試合数は、どの年代にもみられなかった。

第2節施技分類

( 1 )施技結果

表 2に女子大会の施技結果を示した。本研究において詳細な試合分析を対象とした

試合数は 155試合。施技数においては、全体の全施技数が 3063本であり、そのうち有

効施技は 92本 (3粉、無効施技は 2971本 (97%)であったo また、 15歳""'18歳での

全施技は 587本であり、そのうち有効施技は 16本 (3%)、無効施技は 571本 (97%)

であった。 18歳""'34歳の全施技は 1380本であり、そのうち有効施技は 33本 (2%)、

無効施技は 1347本 (98%)であった。 35歳""'44歳の全施技は 549本であり、そのう

ち有効施技は 19本 (2%)、無効施技は 530本 (98%)であった。 45歳以上の全施技

は547本であり、そのうち有効施技は 24本 (2%)、無効施技は 523本 (98%)であっ

た。
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(2) 技の大別

表 3に技の大別を示した。仕掛け施技総数は 2830本であり、そのうち、有効施技数

は 72本 (3%)、無効施技数は 2758本 (97%)であった。また 15歳""18歳の仕掛け

施技総数は 542本であり、有効施技数は 13本 (2%)、無効施技数は 529本 (98%)で

あったo18歳""34歳の仕掛け施技総数は、 1301本であり、有効施技数は 28本 (2%)、

無効施技数は 1273本 (98%)であったo 35歳""44歳の仕掛け施技総数は 503本であ

り、有効施技数は 16本 (3%)、無効施技数は 487本 (97%)であった。 45歳以上の

佐掛け施技総数は、484本であり、有効施技数は15本(3%)、無効施技数は469本(97%)

であったo また、応じ施技本数は 233本であり、そのうち、有効施技数は 20本 (9%)、

無効施技数は 213本 (91%)で、あった。 15歳""18歳の応じ施技本数は 45本であり、

有効施技数は 3本 (7%)、無効施技数は 42本 (93%)で、あった。 18歳""34歳の応じ

施技本数は、 79本であり、有効施技数は 5本 (6%)、無効施技数は 74本 (94%)で

あった。 35歳""44歳の応じ施技本数は 46本であり、有効施技数は 3本 (7%)であり、

無効施技数は 43本 (93%)であった。 45歳以上の応じ施技数は 63本であり、有効施

技数は9本 (14%)であり、無効施技数は 54本 (86%)で、あったo

(3) 応じ施技の分類

図lに応じ施技の分類を示した。有効となった応じ施技はf小手返し面Jが6本(320/0)、

「小手抜き面」が 4本 (21%)、「面抜き胴jが3本 (16%)、「面返し胴Jが3本 (160/0)、

「小手打ち落とし面Jが2本(10%)、「小手すり上げ面Jが1本 (5%)であり、無効

となった応じ施技は、「小手返し面Jが53本 (27%)、「小手抜き面J39本 (20%)、「面

返し胴J35本 (18%)、「小手すり上げ面J21本 (10%)、「面抜き胴J8本 (4%)、そ

の他が 42本 (21%)で、あった。また図 1Aに 15歳""18歳においての有効と無効にな

った応じ施技を示した。有効となった応じ施技は「小手抜き面J2本 (67%)、「小手

返し面J1本 (33%)、無効となった応じ施技は、「小手返し面Jが16本 (41%)、「面

返し胴J9本 (23%)、「小手抜き面J7本 (18%)、その他が 7本 (18%)であった。

図lBに18歳""34歳の有効と無効になった応じ施技を示した。有効となった応じ施技

は、「面返し胴J2本 (67%)r面抜き胴J1本 (33%)であり、無効となった応じ施技

は、「小手返し面J22本 (30%)、「小手抜き面J14本 (19%)、「面返し胴J12本 (16%)、
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「小手すり上げ面J8本 (11%)、「面抜き胴J3本 (4%)、その他 15本 (200/0)であ

ったo 図 1Cに35歳""'44歳の有効と無効になった応じ施技を示した。有効となった応

じ施技は、「小手抜き面J1本 (34%)、「小手返し面J1本 (330/0)、「面返し面J1本

(33%)であり、無効となった応じ施技は、「面返し胴J11本 (25%)、「小手抜き面J

9本 (21%)、「小手すり上げ面J6本 (14%)、「小手返し面J4本 (9%)、「面抜き胴J

2本 (5%)、その他 11本 (26%)であった。図 1Dに45歳以上の有効と無効になった

応じ施技を示した。有効となった応じ施技は、「小手返し面J2本 (23%)、「面抜き胴J

2本 (22%)、「小手打ち落とし面J2本 (22%)、「小手すり上げ面J1本 (11%)、「小

手抜き面J1本 (11%)、「面返し胴J1本 (11%)であり、無効となった応じ施技は、

「小手抜き面J14本 (270/0)、「小手返し面J11本 (210/0)、「面返し胴J9本 (180/0)、

「小手すり上げ面J8本 (16%)、その他9本 (18%)で、あった。

第 3節打突部位、間合い

(1 ) 打突部位

図 2に、打突部位の内訳を示した。全施技の打突部位は、「面Jが2030本 (66%)、

「小手Jが 719本 (24%)、「胴Jが246本 (80/0)、「突きJが68本 (2%)であった。

有効となった打突部位は、「面」が 59本 (64%)、「小手Jが25本 (27%)、「胴Jが6

本 (7%)、「突きJが 2本 (2%)であった。無効となった打突部位は、「面j が 1971

本 (66%)、「小」手が 694本 (24%)、「鯛Jが240本 (8%)、「突きjが66本 (2%)

であった。また図 2Aに15歳""'18歳における打突部位を示した。全施技の打突部位は、

「面Jが389本 (66%)、「小手Jが 140本 (24%)、「胴Jが49本 (8%)、「突きJが

9本 (2%)であり、有効となった打突部位は、「面」が 11本 (69%)、「小手Jが5本

(310/0)、「鯛Jと「突き」においては出現がみられなかった。無効となった打突部位

は、「面Jが378本 (66%)、「小手Jが 135本 (24%)、「胴Jが49本 (9%)、「突きJ

が9本 (1%)であった。図 2Bに 18歳""'34歳における打突部位を示した。全施技の

打突部位は、「面Jが925本 (67%)、「小手」が 307本 (22%)、「胴Jが 105本 (8%)、

「突き」が 43本 (3%)であった。有効となった打突部位は、「面」が 23本 (70%)、

「小手」が 6本 (18%)、「胴Jが3本 (9%)、「突きj が l本 (3%)であった。無効

となった打突部位は、「面Jが902本 (67%)、「小手Jが301本 (22%)、「胴j が102
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本 (8%)、「突きj が 42本 (3%)で、あったo 図 2Cに 35歳""'44歳における打突部位

を示した。全施技の打突部位は、「面Jが 354本 (65%)、「小手」が 137本 (25%)、

「胴Jが 47本 (80/0)、「突き」が 11本 (20/0)であったo 有効となった打突部位は、

「面Jが 11本 (58%)、「小手Jが 7本 (37%)、「突き」が l本 (5%)であり、「胴J

の出現はみられなかったo 無効となった打突部位は「面」が 343本 (65%)、「小手J

が 130本 (24%)、「胴Jが 47本 (9%)、「突き」が 10本 (2%)で、あったo 図 2Dに

45歳以上における打突部位を示した。全施技の打突部位は、「面」が 362本 (66%)、

「小手」が 135本 (25%)、「胴」が 45本 (8%)、「突き」が 5本 (1%)で、あった。有

効となった打突部位は、「面Jが 14本 (58%)、「小手」が 7本 (29%)、「胴j が3本

(130/0)であり、「突き」においての出現はみられなかった。無効となった打突部位は、

「面Jが 348本 (67%)、「小手」が 128本 (24%)、「胴Jが42本 (8%)、「突きJが

5本 (1%)であった。

(2)仕掛け施技の間合い

図 3に、仕掛け施技の間合いの内訳を示した。全仕掛け施技における間合いは、「一

足一刀の間合い」が 302本 (110/0)、「近い間合いJが 1843本 (65%)、「接触の間合いJ

が 653本 (23%)、「遠い間合いJが 32本 (1%)であり、有効となった仕掛け施技に

おける間合いは、「一足一刀の間合い」が 25本 (35%)、「近い間合いjが42本 (58%)、

「接触の間合いJが 5本 (7%)、「遠い間合い」からの出現はみられなかった。図 3A

に 15歳""'18歳における仕掛け施技の間合いを示した。全仕掛け施技の間合いは、「一

足一万の間合しリが 89本 (17%)、「近い間合い」が 338本 (62%)、「接触の間合いJ

が 109本 (20%)、「遠い間合い」が 7本 (1%)であり、有効となった仕掛け施技にお

ける間合いは、「一足一万の間合いJが5本 (380/0)、「近い間合いJが8本 (620/0) と

なり、「接触の間合いJと「遠い間合いJからの出現はみられなかった。図 3Bに 18歳

""'34歳における仕掛け施技の間合いを示した。全仕掛け施技の間合いは、「一足一刀

の間合いJが 122本 (9%)、「近い間合いJが 846本 (65%)、「接触の間合いJが322

本 (25%)、「遠い間合いJが 11本 (1%)であり、有効となった仕掛け施技における

間合いは、「一足一万の間合いj が 8本 (29%)、「近い間合い」が 18本 (64%)、「接

触の間合いJが 2本 (7%)となり、「遠い間合いJからの出現はみられなかったo 図
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3Cに 35歳---44歳における仕掛け施技の間合いを示した。全仕掛け施技の間合いは、

「一足一刀の間合いj が 46本 (9%)、「近い間合いj が 336本 (67%)、「接触の間合

いJが 110本 (22%)、「遠い間合いJが 11本 (2%)であり、有効となった仕掛け施

技における間合いは、「一足一刀の間合いJが 7本 (44%)、「近い間合い」が 8本 (50%)、

「接触の間合いJが 1本 (6%)であり、「遠い間合いJからの出現はみられなかった。

図 3Dに 45歳以上における仕掛け施技の間合いを示した。全仕掛け施技の間合いは、

「一足一刀の間合いJが 46本 (9%)、「近い間合い」が 323本 (67%)、「接触の間合

しリが 112本 (23%)、「遠い間合い」が 3本 (1%)であり、有効となった仕掛け施技

における間合いは、「一足一刀の間合いJが5本 (34%)、「近い間合いJが8本 (53%)、

「接触の間合い」が 2本 (13%)であり、「遠い間合いJからの出現はみられなかった。

(3) 応じ施技の間合い

図 4に、応じ施技における間合いの内訳を示した。全応じ施技における間合いは、

「一足一万の間合しリが 11本 (5%)、「近い間合い」が 215本 (92%)、「接触の間合

いJが 4本 (2%)、「遠い間合いj が 3本 (1%) となった。有効となった応じ施技に

おける間合いは、「一足一刀の間合いJが5本 (25%)、「近い間合いJが 15本 (75%)

となり、「接触の間合しリ、「遠い間合い」からの出現はなかった。図4Aに 15歳---18 

歳における応じ施技の間合いを示した。全応じ施技の間合いは、「一足一刀の間合いJ

が3本 (7%)、「近い間合いjが42本 (93%)となり、「接触の間合いJ、「遠い間合いJ

からの出現はなかった。有効となった応じ施技における間合いは、「一足一万の間合いj

が 1本 (33%)、「近い間合いJが2本 (67%)となり、「接触の間合い」、「遠い間合いJ

からの出現はなかった。図 4Bに 18歳---34歳における応じ施技の間合いを示した。全

応じ施技の間合いは、「一足一万の間合いjが3本 (4%)、「近い間合いjが 74本 (94%)、

「接触の間合いJが 1本 (1%)、「遠い間合い」が 1本 (1%) となったo 有効となっ

た応じ施技における間合いは、「一足一万の間合いJが 1本 (20%)、「近い間合いJが

4本 (80%) となり、「接触の間合いj、「遠い間合いJからの出現はなかった。図 4C

に35歳---44歳における応じ施技の間合いを示した。全応じ施技の間合いは、「一足一

万の間合い」が 2本 (5%)、「近い間合いJが 42本 (91%)、「接触の間合いJが2本

(4%) となり、「遠い間合いJからの出現はなかった。有効となった応じ施技におけ
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る間合いは、「一足一万の間合いjが 1本 (33%)、「近い間合しリが 2本 (67%)とな

り、「接触の間合いj、「遠い間合いJからの出現はなかった。図4Dに 45歳以上にお

ける応じ施技の間合いを示した。全応じ施技の間合いは、「一足一刀の間合しリが 3本

(5%)、「近い間合いJが 57本 (90%)、「接触の間合いJが 1本 (3%)、「遠い間合いJ

が 2本 (2%) となった。有効となった応じ施技における間合いは、「一足一万の間合

しリが 2本 (22%)、「近い間合いJが7本 (78%)となり、「接触の間合しリ、「遠い間

合いJからの出現はなかった。

第4節 打突前および相手打突に対応する竹万の動きと体の移動について

( 1 )仕掛け施技における竹万の動きと体の移動

図 5に、仕掛け施技前における攻撃者の竹刀の動きを示した。攻撃者の竹刀の動き

は、「無しJが 640本 (23.21%)、「上方向Jが 540本 (19.58%)、「下方向Jが472本

(17.11%)、「右方向j が452本 (16.39%)、「左方向Jが313本 (11.35%)、「右上方

向Jが 311本 (11.28%)、「右下方向Jが 30本 (1.09覧)であった。 15歳'"'"'18歳は、

「上方向」が 110本 (18.71%)、「下方向Jが 101本 (19.09対)、「無しjが99本 (18.71%)、

f右方向」が85本(16.070/0)、「左方向Jが65本(12.29%)、「右上方向Jが60本(11.34%)、

「右下方向Jが9本(1.70%)となった。 18歳'"'"'34歳は、 f無し」が 290本 (22.78%)、

「上方向j が 238本 (18.70%)、「右方向Jが 235本 (18.46%)、「下方向」が 214本

(16.81 %)、「右上方向Jが 157本 (12.33%)、「左方向Jが 129本(10.13%)、「右下

方向」が 10本 (0.79%)であった。 35歳'"'"'44歳は、 f無し」が 130本 (26.69%)、「上

方向」が 100本 (20.53%)、「下方向Jが84本 (17.25%)、「右方向」が 63本 (12.94%)、

「右上方向jが57本(11.70%)、「左方向jが46本(9.45%)、「右下方向jが7本(1.44%) 

であったo 45歳以上は、「無し」が 121本 (25.80%)、「上方向j が92本 (19.62%)、

「左方向Jが 73本 (15.57%)、「下方向Jが 73本 (15.57%)、「右方向」が 69本(14.71%)、

「右上方向Jが37本 (7.89%)、「右下方向」が 4本 (0.85%)であった。仕掛け施技

における攻撃者の竹刀の動きに、有意な差 (p<O.OO1)がみられた。

図 6に、仕掛け施技前における攻撃者の体の移動を示した。攻撃者の体の移動は、

「前方向Jが 1900本 (69.34%)、「後ろ方向Jが 675本 (24.64%)、「無しJが 71本

(2.59%)、「右方向j が 67本 (2.45%)、「左方向Jが 27本 (0.99%)であった。 15
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歳""'-'18歳は、「前方向Jが 373本 (70.51%)、「後ろ方向」が 117本 (22.120/0)、「右

方向Jが 17本 (3.21%)、「無しJが 17本 (3.210/0)、「左方向Jが5本 (0.95%)で

あった。 18歳""'-'34歳は、「前方向Jが870本 (69.320/0)、「後ろ方向Jが334本 (26.61%)、

「無しJが28本 (2.23%)、「右方向」が 12本 (0.96%)、「左方向」が 11本 (0.88%)

であった。35歳""'-'44歳は、「前方向jが344本(70.64%)、f後ろ方向Jが113本(23.200/0)、

「右方向Jが 12本 (2.46%)、「無しJが11本 (2.26%)、「左方向Jが7本(1.440/0) 

であった045歳以上は、「前方向Jが313本 (66.740/0)、「後ろ方向Jが111本 (23.67%)、

「右方向Jが26本 (5.57%)、「無しJが15本 (3.20%)、「左方向Jが4本 (0.85%)

であったo仕掛け施技における攻撃者の体の移動に有意な差(p<O.OOOl)がみられた。

図 7に、仕掛け施技前における攻撃者の竹万の動きと体の移動の攻めパターンを示

した。攻撃者の竹万の動きと体の移動の攻めパターンは、「竹刀が下方向・体が前方向J

が434本 (17.770/0)、「竹万の動きは無し・体が前方向Jが396本 (16.22%)、「竹万

が上方向・体が前方向」が 368本 (15.07%)、「竹刀が右方向・体が前方向Jが297本

(12.16%)、「竹万が右上方向・体が前方向」が 193本 (7.9%)、「竹万の動きは無し・

体が後ろ方向jが192本 (7.86%)、「竹刀が左方向・体が前方向jが189本 (7.74%)、

「竹刀が上方向・体が後ろ方向Jが143本 (5.86%)、「竹万が右方向・体が後ろ方向J

が120本 (4.910/0)、「竹刀が左方向・体が後ろ方向Jが110本 (4.50/0)、その他が 310

本であった。 15歳""'-'18歳は、「竹万が下方向・体が前方向」が 94本 (20.52%)、「竹

万が上方向・体が前方向Jが 77本 (16.81%)、「竹刀の動きは無し・体が前方向Jが

58本(12.66%)、「竹万が右方向・体が前方向」が 57本 (12.45%)、「竹万が左方向・

体が前方向」が 44本 (9.61%)、「竹万が右上方向・体が前方向Jが 35本 (7.64%)、

「竹刀が上方向・体が後ろ方向Jが29本 (6.33%)、「竹万の動きは無し・体が後ろ方

向Jが27本 (5.90/0)、「竹万が右方向・体が後ろ方向jが19本 (4.15%)、「竹刀が左

方向・体が後ろ方向」が 18本 (3.93%)、その他が 71本であった。 18歳""'-'34歳は、

「竹万が下方向・体が前方向」が 196本 (17.3%)、「竹万の動きは無し・体が前方向J

が 193本 (17.03%)、「竹刀が上方向・体が前方向」が 163本 (14.39%)、「竹刀が右

方向・体が前方向Jが147本(12.97%)、「竹万が右上方向・体が前方向Jが90本(7.940/0)、

「竹刀の移動は無し・体が後ろ方向」が 80本 (7.06%)、「竹万が右方向・体が後ろ方

向Jが77本 (6.8%)、f竹刀が左方向・体が前方向」が 74本 (6.53%)、「竹万が上方

向・体が後ろ方向Jが61本(5.38%)、「竹刀が左方向・体が後ろ方向jが52本(4.59%)、
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その他が 134本で、あった。 35歳""44歳は、「竹刀の移動は無し・体が前方向Jが79本

(18%)、「竹万が下方向、体が前方向」が 76本 (17.31%)、「竹刀が上方向、体が前

方向」が 67本 (15.26%)、「竹万の移動は無し、・体が後ろ方向」が 45本 (10.25%)、

「竹万が右方向・体が前方向Jが 44本 (10.02%)、「竹万が右上方向・体が前方向j

が42本 (9.57%)、「竹刀が左方向・体が前方向jが31本 (7.06%)、「竹万が上方向・

体が後ろ方向Jが29本 (6.61%)、「竹刀が右方向・体が後ろ方向Jが 13本 (2.96%)、

「竹万が右方向・体が後ろ方向j が 13本 (2.96%)、その他が 48本で、あった。 45歳

以上は、「竹刀が下方向・体が前方向Jが 68本 (16.5%)、「竹刀移動は無し・体が前

方向Jが 66本 (16.02%)、「竹刀が上方向・体が前方向jが61本(14.81%)、f竹万

が右方向・体が前方向」が 49本 (11.89%)、「竹万の移動は無し・体が後ろ方向Jが

40本 (9.71%)、「竹万が左方向・体が前方向Jが 40本 (9.71%)、「竹万が左方向・

体が後ろ方向」が 27本 (6.55%)、「竹万が右上方向・体が前方向Jが26本 (6.31%)、

「竹刀が上方向・体が後ろ方向Jが 24本 (5.83%)、「竹万が右方向・体が後ろ方向」

が 11本 (2.67%)、その他が 57本であったo 仕掛け施技前における攻撃者の竹刀の動

きと体の移動の攻めパタ}ンに有意な差 (p<O.OO1)がみられた。

図8に、仕掛け施技時における相手対応の竹万の動きを示した。「右上方向Jが901

本 (32.460/0)、「無しJが501本 (18.050/0)、「右方向」が 457本 (16.46%)、「上方向」

が355本 (12.79%)、「左方向」が 250本 (9.01%)、「右下方向」が 208本 (7.49%)、

「下方向」が 104本(3.75%)で、あった。15歳""18歳は、「右上方向」が 199本(37.620/0)、

「無しJが92本 (17.39%)、「上方向Jが72本 (13.61%)、「右方向」が 62本 (11.720/0)、

「右下方向」が 54本(10.21%)、「左方向Jが37本(6.99%)、「下方向jが13本(2.46%)

で、あったo18歳""34歳は、「右上方向jが431本 (33.38%)、「無しjが234本 (18.13%)、

「右方向」が 231本 (17.89%)、「上方向jが 148本 (11.46%)、「左方向」が 113本

(8.75%)、「右下方向Jが90本 (6.97%)、「下方向Jが44本 (3.41%)であった。

35歳""44歳は、「右上方向Jが139本 (28.54%)、「無しJが86本 (17.66%)、「右方

向jが77本 (15.81%)、「上方向Jが73本 (14.99%)、「左方向jが53本 (10.88%)、

「右下方向Jが40本 (8.21%)、「下方向Jが 19本 (3.90%)であった。 45歳以上は、

「右上方向」が 132本(28.14%)、「無しjが89本(18.98%)、「右方向Jが87本(18.55%)、

「上方向Jが62本(13.22%)、「左方向Jが47本 (10.02%)、f下方向jが28本 (5.97%)、

「右下方向Jが24本 (5.12%)であった。仕掛け施技時における相手対応の竹万の動
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きに有意な差 (p<O.OOO1)がみられた。

図 9に、仕掛け施技時における相手対応の体の移動を示した。「無しJが 1066本

(38.65%)、「前方向Jが949本 (34.41%)、「後ろ方向」が 593本 (21.50%)、「右方

向Jが121本 (4.39%)、「左方向Jが29本(1.05%)で、あった。 15歳.......18歳は、「無

しjが208本(39.32%)、「前方向Jが186本(35.16%)、「後ろ方向Jが111本(20.98%)、

「右方向Jが18本 (3.40%)、「左方向Jが6本(1.130/0)で、あった。 18歳.......34歳は、

「無し」が 487本 (38.26%)、「前方向」が 427本 (33.54%)、「後ろ方向Jが272本

(21. 37%)、「右方向j が70本 (5.50%)、「左方向Jが17本(1.34%)であった。 35

歳'""'44歳は、「無し」が 186本 (38.19%)、「前方向Jが 166本 (34.09%)、「後ろ方

向Jが 115本 (23.61%)、「右方向Jが15本 (3.08%)、「左方向Jが5本(1.03%) 

で、あった。 45歳以上は、「無しjが185本 (39.45%)、「前方向Jが170本 (36.25%)、

「後ろ方向」が 95本(20.26%)、「右方向Jが18本(3.84%)、「左方向jが1本(0.21%) 

で、あった。

図 10に、仕掛け施技時における相手の竹万の動きと体の移動の対応パターンを示し

た。「竹万が右上方向・体の動きは無しJが 369本 (19.54%)、「竹刀が右上方向・体

が前方向」が281本(14.88%)、「竹万の移動は無し・体の動きは無し」が219本(11.60/0)、

「竹万が右上方向・体が後ろ方向」が 191本 (10.12%)、「竹万が右方向・体の動きは

無し」が 185本 (9.8%)、「竹刀の移動は無し・体が前方向」が 180本 (9.53%)、「竹

刀が上方向・体が前方向Jが 150本 (7.94%)、「竹万が右方向・体が前方向」が 127

本 (6.73%)、「竹万が上方向・体の動きは無しJが97本 (5.14%)、「竹万が左方向・

体の動きはなしj が89本 (4.71%)、その他が 870本であった。 15歳'""'18歳は、「竹

刀が右上方向・体の動きは無し」が 79本 (21.18%)、「竹刀が右上方向・体が前方向j

が61本(16.35%)、「竹刀が右上方向・体が後ろ方向Jが46本 (12.33%)、「竹刀の

移動は無し・体の動きは無しJが40本 (10.72%)、「竹刀の移動は無し・体が前方向」

が36本 (9.65%)、「竹万が上方向・体が前方向Jが32本 (8.58%)、「竹万が右方向・

体の動きは無しJが24本(6.43%)、「竹刀が上方向・体の動きは無しJが21本(5.63%)、

「竹刀が右方向・体が前方向Jが 17本 (4.560/0)、「竹万が左方向・体の動きは無しj

が 17本 (4.56%)、その他が 156本で、あった。 18歳'""'34歳は、「竹万が右上方向・体

の動きは無しJが178本 (20.6%)、「竹万が右上方向・体が前方向」が 134本 (15.51%)、

「竹万の移動は無し・体の動きは無しJが115本 (13.31%)、「竹刀が右方向・体の動
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きは無し」が 89本 (10.3%)、「竹万が右上方向・体が後ろ方向Jが85本 (9.84%)、

「竹万の移動は無し・体が前方向Jが 77本 (8.910/0)、「竹刀が上方向・体が前方向j

が67本 (7.75%)、「竹万が右方向・体が前方向Jが56本 (6.48%)、「竹万が上方向・

体の動きは無しJが33本3.82%)、「竹万が左方向・体の動きは無し」が 30本(3.47%)、

その他が 409本で、あったo 35歳---44歳は、「竹刀が右上方向・体の動きは無し」が 54

本 (16.62%)、「竹万が右上方向・体が前方向Jが46本 (14.15%)、「竹万が右方向・

体の動きは無しJが35本 (10.77%)、「竹刀の移動は無し・体の動きは無し」が 34本

(10.46%)、「竹万が右上方向・体が後ろ方向」が 33本 (10.15%)、「竹万が上方向・

体が前方向Jが 31本 (9.54%)、「竹万の移動は無し・体が前方向」が 26本 (8%)、

「竹万が右方向・体が前方向」が 23本 (7.08%)、「竹刀が上方向・体の動きは無しJ

が 23本 (7.08%)、「竹万が左方向・体の動きは無しj が 20本 (6.15%)、その他が

162本で、あったo45歳以上は、「竹刀が右上方向・体の動きは無し」が 58本 (17.79%)、

「竹万の移動は無し・体が前方向Jが 41本 (12.58%)、「竹万が右上方向・体が前方

向j が40本(12.27%)、「竹万が右方向・体の動きは無しJが37本 (11.35%)、「竹

刀が右方向・体が前方向Jが 31本 (9.51%)、「竹刀の移動は無し・体の動きは無しj

が30本 (9.2%)、「竹万が右上方向・体が後ろ方向Jが27本 (8.280/0)、f竹万が左方

向・体の動きは無しJが22本 (6.750/0)、「竹万が上方向・体の動きは無しJが20本

(6. 130/0)、「竹万が上方向・体が前方向Jが20本 (6.13%)、その他が 143本で、あっ

た。仕掛け施技時における相手の竹万の動きと体の移動の対応パターンに有意な差 (p

<0.01)がみられた。

(2) 応じ施技における竹万の動きと体の移動

図11に、応じ施技前における攻撃者の竹刀の動きを示した。「無しjが84本(39.62%)、

「右方向Jが39本(18.40%)、「下方向」が 35本(16.51%)、「右上方向」が 25本(11.79%)、

「上方向Jが19本 (8.96%)、「左方向Jが8本 (3.77%)、「右下方向Jが2本 (0.94%)

で、あった。 15歳---18歳では、「無し」が 15本 (35.71%)、「下方向jが9本 (21.43%)、

「右上方向Jが6本 (14.29%)、「右方向Jが5本 (11.90%)、「上方向」が 4本 (9.52%)、

「右下方向Jが2本 (4.76%)、「左方向Jが1本 (2.38%)で、あった。 18歳---34歳は、

「無しJが26本 (35.14%)、「右方向Jが17本 (22.97%)、f下方向jが9本 (12.16%)、
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「右上方向Jが9本(12.16%)、「上方向」が 9本(12.16%)、「左方向jが4本 (5.41%) 

となり、「右下方向」は見られなかった。 35歳---44歳は、「無しJが20本 (47.62%)、

「右方向Jが7本(16.670/0)、「下方向Jが6本(14.290/0)、「右上方向Jが5本(11.90%)、

「上方向Jが4本 (9.52%)となり、「左方向j と「右下方向Jはみられなかった。 45

歳以上は、「無しj が 23本 (42.59%)、「下方向Jが 11本 (20.37%)、「右方向j が

10本 (18.52%)、「右上方向Jが 5本 (9.26%)、「左方向Jが 3本 (5.560/0)、「上方

向Jが2本 (3.70%)となり、「右下方向j からはみられなかった。

図 12に、応じ施技前における攻撃者の体の移動を示した。「前方向Jが 1900本

(69.34%)、「後ろ方向」が 675本 (24.640/0)、「無しj が71本 (2.59%)、「右方向J

が67本 (2.45%)、「左方向Jが27本 (0.990/0)であった。 15歳---18歳では、「前方

向Jが870本 (69.32%)、「後ろ方向jが117本 (22.12%)、「無しJが17本 (3.21%)、

「右方向Jが17本 (3.21%)となり、「左方向」が 5本 (0.95%)であった。 18歳~

34歳は、「前方向Jが 870本 (96.320/0)、「後ろ方向Jが 334本 (26.61%)、「無しJ

が28本 (2.23%)、「右方向Jが12本 (0.96%)、「左方向Jが11本 (0.88%)であっ

た。 35歳---44歳は、「前方向」が 344本 (70.64%)、「後ろ方向Jが113本 (23.20%)、

「無し」が 15本 (3.20%)、「右方向」が 12本 (2.46%)、「左方向Jが7本(1.44%) 

で、あった。 45歳以上は、「前方向Jが313本 (66.74%)、「後ろ方向」が 111本 (23.670/0)、

「右方向Jが26本 (5.54%)、「無しJが15本 (3.20%)、「左方向」が 4本 (0.85%)

であった。応じ施技前における攻撃者の体の移動に有意な差(p<O.OOOl)がみられた。

図13に、応じ施技前における攻撃者の竹刀の動きと体の移動の攻めパターンを示し

た。「竹万が下方向・体が前方向」が 56本 (42.75%)、「竹刀が右方向・体が前方向J

が26本 (19.85%)、「竹刀の移動は無し・体の動きは無し」が 25本 (19.08%)、「竹

万が右上方向・体が前方向」が 13本 (9.92%)、「竹万の移動は無し・体が前方向jが

11本 (8.400/0)、その他が 82本となった。 15歳---18歳では、「竹刀の移動は無し・体

が前方向Jが10本 (35.71%)、「竹万が下方向・体が前方向Jが8本 (28.57%)、「竹

万が右方向・体が前方向」が 5本 (17.86%)、「竹万が右上方向・体が前方向Jが3本

(10.71 %)、「竹万の移動は無し・体の動きは無しJが2本 (7.14%)、その他が 14本

となった。 18歳---34歳は、「竹万の移動は無し・体が前方向」が 19本 (44.19%)、「竹

万が右方向・体が前方向Jが 11本 (25.58%)、「竹刀が右上方向・体が前方向Jが 6

本 (13.95%)、f竹刀が下方向・体が前方向jが5本 (11.63%)、「竹刀の動きは無し・
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体の移動が無しJが2本 (4.65%)、その他が 31本となった。 35歳'""44歳は、「竹万

の移動は無し・体が前方向Jが 11本 (45.83%)、f竹刀の移動は無し・体の動きは無

し」が 5本 (20.830/0)、「竹万が右方向・体が前方向Jが4本 (16.670/0)、「竹刀が下

方向・体が前方向Jが3本(12.50%)、「竹刀が右上方向・体が前方向Jが1本 (4.17%)、

その他が 19本となったo 45歳以上は、「竹刀の移動は無し・体が前方向j が 16本

(44.44%)、「竹刀が下方向・体が前方向Jが 10本 (27.78%)、「竹刀が右方向・体が

前方向Jが5本 (13.89%)、「竹刀が右上方向・体が前方向Jが3本 (8.33%)、「竹万

の移動は無し・体の動きは無し」が 2本 (5.56%)、その他が 18本となった。

図 14に、応じ施技時における相手対応の竹刀の動きを示した。「無しj が 72本

(33.800/0)、「下方向Jが39本 (18.31%)、「左方向」が 36本 (16.90%)、「右方向J

が 25本 (11.74%)、「上方向Jが 24本 (11.27%)、「右上方向Jが 13本 (6.10%)、

「右下方向jが4本(1.88%)であった。 15歳'""18歳では、「左方向Jが 11本 (26.19%)、

「無し」が 9本 (21.43%)、「上方向」が 6本 (14.29%)、「下方向jが6本 (14.29%)、

「右方向jが5本 (11.90%)、「右上方向jが4本 (9.52%)、「右下方向Jが1本(2.38%)

であったo 18歳'""34歳は、「無しJが25本 (33.78%)、「下方向Jが 14本 (18.92%)、

「左方向Jが 13本 (11.57%)、「右方向jが 11本 (14.86%)、「上方向jが7本 (9.46%)、

「右方向jが3本 (4.050/0)、「右下方向Jが l本(1.350/0)であった。 35歳'""44歳は、

「無しJが16本 (37.21%)、「下方向Jが10本 (23.26%)、「上方向Jが7本 (16.28%)、

「左方向jが4本 (9.30%)、「右上方向jが3本 (6.980/0)、「右方向Jが2本 (4.65%)、

「右下方向Jが 1本 (2.33%)で、あったo 45歳以上は、「無しJが 22本 (40.74%)、

「下方向Jが9本 (16.67%)、「左方向」が 8本 (14.81%)、「右方向Jが7本 (12.96%)、

「上方向jが4本 (7.14%)、「右上方向」が 3本 (5.56%)、「右下方向Jが1本(1.85%) 

であった。

図 15に、応じ施技時における相手対応の体の移動を示した。「前方向Jが 175本

(82.16%)、「無しJが19本 (8.92%)、「右方向」が 10本 (4.69%)、「後ろ方向Jが

6本 (2.82%)、「左方向Jが 3本(1.41 %)で、あった。 15歳'""18歳では、「前方向J

が36本 (85.71%)、「無し」が 4本 (9.52%)、「左方向Jがl本 (2.38%)、「右方向j

が1本 (2.38%)となり、「後ろ方向」からはみられなかったo 18歳'""34歳は、「前方

向Jが61本 (82.43%)、「無しJが6本 (8.11%)、「右方向」が 5本 (6.76%)、「後

ろ方向」が 2本 (2.70%)となり、「左方向Jからはみあれなかった。 35歳'""44歳は、
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「前方向Jが32本 (74.42%)、「無しJが7本 (16.28%)、「左方向jが2本 (4.65%)、

「右方向j が 2本 (4.65%) となり、「後ろ方向Jからはみられなかった。 45歳以上

は、「前方向」が 46本(85.190/0)、「後ろ方向Jが4本(7.410/0)、「右方向Jが2本(3.700/0)、

「無し」が 2本 (3.70%) となり、「左方向Jからはみられなかった。

図 16に、応じ施技時における相手の竹万の動きと体の移動の対応パターンを示した。

「竹万の移動は無し・体が前方向Jが59本 (36.20%)、「竹万が下方向・体が前方向」

が34本 (20.86%)、「竹万が左方向・体が前方向」が 28本 (17.18%)、「竹万が右方

向・体が前方向jが21本 (12.880/0)、「竹万が上方向・体が前方向Jが21本、 (12.88%)

15歳--18歳では、「竹万が左方向・体が前方向Jが 10本 (29.41%)、「竹万の移動は

無し・体が前方向Jが9本 (26.470/0)、「竹万が右方向・体が前方向」が 5本 (14.71%)、

「竹刀が下方向・体が前方向Jが5本 (14.71%)、「竹刀が上方向・体が前方向Jが5

本 (14.71%)、その他が 8本となった。 18歳--34歳は、「竹刀の移動は無し・体が前

方向」が 19本 (32.200/0)、「竹万が下方向・体が前方向」が 13本 (22.03%)r竹刀が

右方向・体が前方向jが10本(16.95%)、「竹万が左方向・体が前方向Jが10本(16.95%)、

「竹万が上方向・体が前方向j が7本(11.86%)、その他が 15本となったo 35歳~

44歳は、「竹万の移動は無し・体が前方向」が 11本 (39.29%)、「竹万が下方向・体

が前方向Jが7本 (25%)、「竹刀が上方向・体が前方向Jが6本 (21.430/0)、「竹万が

右方向・体が前方向Jが2本 (7.14%)、「竹刀が左方向・体が前方向Jが2本 (7.14%)、

その他が 14本となった。 45歳以上は、「竹万の移動は無し・体が前方向j が20本

(47.62%)、「竹刀が下方向・体が前方向」が 9本 (21.43%)、「竹万が左方向・体が

前方向Jが6本 (14.29%)、「竹万が右方向・体が前方向Jが4本 (9.52%)、「竹万が

上方向・体が前方向Jが3本 (7.14%)、その他が 12本となった。
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第6章考察

第 1節施技内容

( 1 ) 有効施技の出現および技の大別

試合結果内容において大会全体としては、 45歳以上を除き 15歳から 18歳ならびに

18歳から 34歳では、 6割を超えている ro対 OJの引き分けが半数以上を占めた。中

村らの第 45回全日本選手権大会 ω(以後全日本男子大会とする)および鷹見の第 50

回全日本女子選手権大会 27) (以後全日本女子大会とする)の報告でも制限時間内で勝

負が決せず、延長戦となった試合数が全体の 6割を超えていると指摘している。また

両大会の報告以外でも一本取得までの時間の超時間化が指摘されている。 2)ただ、そ

れらの分析対象は個人戦であるため、今回の団体戦としては若干試合展開や戦術が異

なっていると推測される。高校生の団体試合を対象に黒田ら 9)は勝敗分析を行ってい

るが「意図的に引き分けてでもチームが勝つことを大事とする意識は拭いきれない。」

と指摘している。また中村らは 16)高校生団体試合を対象とした研究で、半数以上の試

合が大将まで勝敗決定がもつれ込んでいると報告している。したがって、今回のも 15

歳から 34歳がポジション配置されている先鋒から中堅までは、慎重な戦いあるいは後

衛に勝負を繋ごうという意識も働き、さらには一本取得までの長時間化などが影響し、

ro対 OJの引き分けが多くなったと推察される。一方で 45歳以上が配置されている

大将戦では勝負がもつれ込んでいるため、積極的に勝負を決しようという試合が展開

されたのではないかと推測される。

全日本男子大会 15)で出現した全施技において、有効施技が占める割合は 4.110/0であ

ったと報告されている。また全日本女子大会 27)においては 2.61%と全日本男子大会を

下回る出現率であったo 今回の対象とした大会において、先鋒から中堅の 15歳から

34歳が、全日本女子大会の出場者が占める年齢層と同等であるため、比較を行った。

その結果、 18歳から 34歳における有効施技が占める割合は1.20%と全日本女子大会

よりも低い結果となったo これは、前述した団体戦と個人戦の戦い方が影響を与えた

のではないかと推測される。また 35歳から 44歳が1.73%、45歳以上が 2.19%と後

衛にいくほど、有効施技率が高くなる傾向にあったo これは団体戦の勝負展開の影響

があると推測される一方、前回 11)が f20代 30代と比べて、 40代、 50代では、スピー

ド、筋力、俊敏性、集中カなど、体力的にも精神的にも著しい衰えが見られます。Jと

指摘しているように、年齢による生理的機能の低下に起因した影響とも推察される。
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技の大別においては、全ての年代においても仕掛け施技の出現率が高かった。指導

書 12)等には「攻撃は最大の防御であるJr相手と構えた均衡の状態から、有効打突に

結びつけるために、自分が有利に打突の機会を見つけるための手段である。」と積極的

に仕掛けていく姿勢が求められているため、相手の攻撃に対して、反撃していく応じ

技を狙うのではなく、仕掛け施技を中心とした戦術を組み立てていることが窺える。

しかし佐藤 22)は「剣道には昔から『勝って打て、打って勝つな』とし、う言葉がありま

す。これは、打突をする場合には、常に相手を『攻めて勝て』ということなのですJ

また「面を打ち出す前の積極的な行動、すなわち『剣先で攻め合い(=争い)~に意味が

あるのです。この『剣先の攻め合い』に勝ったものが相手に打ち勝つのです。j と述べ

ている。さらに角 25)は「何歳になっても了々発止と打ち合って満足するのではなく、

四十歳代になってからは、僅かずつでも理合の深さに気付いて、自己の剣風を省みる

ことが大切です。Jと述べていることから、 45歳以上は理合いを強く意識した剣道に

なり、打突数が減少する傾向にあると考えられる。

(2) 仕掛け施技の内容

仕掛け施技における各打突部位の出現数は、全日本男子大会出)と全日本女子大会 27)

と同様、「面j、「小手J、「胴J、「突きJとしづ順序で出現数が多かった。全日本男子大

会 15)では「有効を狙う施技ではなく、相手への牽制や攻め崩しの手段のーっとして繰

り出していると推察される小手打撃が多くみられたJと報告されているが、全日本女

子大会は「面の出現が非常に多く、有効となった面の出現率においては 76.81%と非

常に高く、逆に小手の出現率は男子大会と比較して低い結果がみられたJと報告され

ている。今回も全ての年代で「面j が多く出現していたが、 18歳から 34歳の「面J

に比べ、特に 15歳から 18歳は「胴j、18歳から 34歳は「面j、35歳から 44歳、 45

歳以上は「小手」の出現が各年齢層において多い特徴的であったo つまり競技力の高

い年代では「面Jを中心に試合が展開されているが、年代が上がると距離的に「面J

よりも近くにある「小手j打突を駆使して、試合を展開する特徴が窺われた。

間合いに関して、香田ら 8)は「剣道は対人競技であり、しかも互いに竹刀を持って

向かい合うので、間合は勝負を決定する重要な要素である。」また、「現代の技術体系

からいえば、最も基本になっている有効な打突は一足一刀の間合から打ち込むことが
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原則となっている。Jと述べている。 r一足一万の間合い」とは剣道指導要領 39)に「剣

道の基本的な間合で、一歩踏み込めば相手を打突できる距離であり、一歩下がれば相

手の攻撃をかわすことのできる最も大切な間合である。」と指導されている。全日本男

子大会での有効施技はほとんどが「一足一万の間合しリからの出現となり、先行研究

や指導書 36)に記述されているように「一足一刀の間合いjによる攻防がなされていた。

一方全日本女子大会 27)では「近い間合いからの施技出現が一足一刀の間合いからの施

技数の約 2倍となっており、近い間合いでの攻防が中心に繰り広げられていたと考え

られる。Jと報告されている。本研究においても、全日本女子大会 27)同様、「近い間合

しリが中心となっていたが、各年代においては有意な差がみられた。女子の特徴は「近

い間合い」での攻防となったが、その中でも若い年代に多くみられたのは、「一足一万

の間合しリであり、特に 18歳から 34歳と競技力の高い年代に多くみられた。全日本

女子大会 27)は「近い間合いでの攻防ではダイナミックな技が減少した、小さな動きに

よる剣道となってしまう。一方で、、剣道本来の一足一刀の間合いでの攻防を推奨して

いくとなると、伝統文化としての締麗な剣道を目指すことはできるが、体力的側面を

考慮すると相手に隙を与えやすい動きが目立つ可能性がある。」と述べている。しかし

ながら、女子の各年代においては、「近い間合いj を中心としながらも、若い年代にお

いては剣道本来の「一足一万の間合いJでの攻防を展開していく姿がみられた。また、

35歳から 44歳・ 45歳以上と年代が上がるにつれて、 f一足一刀の間合しリが減少して

いくことから、相手に隙を与えずに打突をするためには、「近い間合い」からの打突が

必要になってくると考えられる。しかし有効打突には「気・剣・体Jの一致が条件と

なり、この条件を満たして打突をするためには「一足一万の間合いJからの打突が必

要となり、競技力や体力面が若い年代においては f一足一万の間合い」からの出現が

増加しなければならないと考えられる。しかし鷹見が述べているように、女子は「防

御Jを中心とした戦術で試合を展開しているため、剣道の基本とされる「一足一万の

間合い」からの攻防が少なくなっていると推察される。

接触間合いからの施技に関して全日本女子大会 27)では、 r女子大会においては、全

有効施技中の接触間合いの割合、接触間合いからの全施技中の有効施技割合のいずれ

も男子大会に比べると低い数値を示した。Jと報告されている。今回も「接触間合い」

からの有効施技は非常に少ない結果となった。さらに全日本女子大会 27)では「接触間

合いから好機ではないにも関わらず施技を繰り出した場面が多いと推察される。Jと指
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摘しており、今回も同様の結果がみられ、いわゆる剣道における「無駄打ち」が多く

なっていたo 馬場ら 2)は鍔迫り合いの実態調査の中で rw試合時間の半分以上が鍔迫り

合い』に費やされているという事実は重大な問題であるJと鍔迫り合いの長時間化が

指摘されている。今回各年代において無効施技数に数字上大きな変わりはないが、 15

歳から 18歳における f接触間合いJからの有効施技の出現はみられなかったo これに

は平成 20年に全国高体連剣道専門部が正しい鍔迫り合いを徹底させた上、鍔迫り合い

の時間を 10秒程度とする内容を高体連申し合わせ事項に追記したことが関連してい

ると考えられる。追記された鍔迫り合い申し合わせ事項 38)の「鍔迫り合い改善の補足

事項」によると、 r(1)試合者は正しい鍔迫り合いの攻防から 10秒以内に技を出すか、

または相互に間合いを切って鍔迫り合いを解消しなければならない。 (2)審判員は不

当な鍔迫り合いの『反則』を厳密に見極めるとともに、正しい鍔迫り合いの攻防が 10

秒程度続いた場合、時間空費の『反則』または『分かれ』を見極める。ただし安易に

『分かれ』をかけない。 (3)鍔迫り合いの解消は『剣先の触れない位置』まで間合い

が切れた時とし、『剣先が触れない位置』まで間合いが切れていないのに攻め始めたり、

上段をとったりする行為が行われた場合は反則とするj と規定されている。そのため

一回あたりの鍔迫り合い時間の短縮などがみられ、有効施技や無効施技においても、

他の年代より低い出現数になったと推察される。この点については、鍔迫り時間等は

詳細な分析が必要であるとともに、今後の変化に関しでも検討していかなければいけ

ないと考えられる。

(3) 応じ施技の内容

応じ施技の技分類の内訳において全日本女子大会 27)は「女子大会の有効施技、応じ

無効施技のいずれも最も多い出現がみられたのが『小手返し面』である。有効施技と

なった『小手返し面Jのうち 75%、無効施技となったもののうち 87.93%が、近い間

合いからの出現となっていたJと報告されている。今回の全日本女子大会と同年代の

15歳から 34歳においては同様に「小手返し面Jが多く出現していた。また各年代間

の応じ施技出現内容については有意な差がみられ、特徴が現れていると考えられる。

35歳から 44歳は「面返し胴J、45歳以上は f小手抜き面Jが多い出現となった。また、

15歳から 18歳、 18歳から 34歳、 45歳以上の年代では「小手Jが多く出現している
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ことから「小手に対する応じ技Jが多く、 35歳から 44歳は「面」が多く出現してい

ることから「面に対する応じ技」が多く出現していた。吉村 37}は応じ技について rw応

じ技』の『応じ』とは、単に相手の打突を『受ける』のではなく、相手のカを利用し

て打突をすることを意味しており、相手の竹刀を『体さばきJによって空振りさせて

から打突を行う方法と、相手の竹万に働きかけて打突の方向やカを変えてから打突を

行う方法がある。Jと述べている。剣道の応じ技の「応じ方法jには、「抜き技Jr返し

技Jrすり上げ技Jr打ち落とし技Jの4種類がある。全日本女子大会 27}は『男子大会

においては、「抜き技Jr返し技Jrすり上げ技j の 3種類がそれぞれ多くみられたが、

女子大会では「返し技Jがほとんどで、「抜き技Jrすり上げ技jは少なかったo~ と本

研究においても 15歳から 34歳では同様の結果が得られたが、 35歳から 44歳、 45歳

以上においては「抜き技」が多くみられた。つまり若い年代に多く出現した「返し技J

においては、相手の竹万に働きかけて打突の方向やカを変えてから打突を行う方法が

多くなったと考えられ、 35歳から 44歳、 45歳以上における「抜き技Jに関しては、

相手の竹万を「体さばきJによって空振りさせてから打突を行う傾向があると推察さ

れる。

(4) 仕掛け施技の攻めおよび対応における竹刀の動きと体の移動

仕掛け施技の攻めにおいて、本研究では有意な差がみられ、各年代による特徴がみ

られた。 15歳から 18歳・ 18歳から 34歳と若い年代においては、竹刀の動きは「右方

向Jが多く、 35歳から 44歳・ 45歳以上においては竹刀の動きは「無し」が多くなっ

た。 15歳から 18歳、 18歳から 34歳の竹万の動きと同様、全日本女子大会 27}は wr竹

万の動きは右方向・体の動きは前方向Jの攻めパターンが最も多く出現した。』と報告

され、「一足一刀の間合よりも近い間合いでの攻防が中心となっていた。これは、女子

の体格や体力の影響もあげられるが、もう一つに『防御』を中心とした戦術になって

いることが推察される。Jさらに「剣先を右方向に向けて攻め入る方法は、『攻め』よ

りも『防御しながら』の意図が強い。その状態で前に進み出るため、近い間合いとな

ってしまう。Jと報告されている。また仕掛け施技に対する対応においても「右方向J

が多くなっていることから、竹万を「右方向Jにして攻めることで、相手も竹万を「右

方向jにしてくることがわかる。つまり、両者が竹万を「右方向」にした状態からは、
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打突部位も限られてきてしまう。「近い間合いJから両者の竹万の動きが「右方向」に

ある場合、そこから「小手j を打つ時には、男子のように素早い手首の返しゃ竹万の

操作が必要になるため、女子の筋力では困難であると考えられる。よって「近い間合

いJから竹万が「右方向」にある場合、「面Jが多く出現することになり、対象大会に

おいても「面」が多く出現したと考えられる。 35歳から 44歳、 45歳以上においては

竹刀の動きは「無しJが特徴的であった。角 25)は「何歳になっても丁々発止と打ち合

って満足するのではなく、四十歳代になってからは理合の深さに気付いて、自己の剣

風を省みることが大切j と述べている。田中 30)は生涯剣道に関して「毎年5月に京都

で全日本剣道演武大会(京都大会)が開催される。全国から集う高段者の立ち合いに、

若者のような滋沸!とした躍動感はしい。時には、制限時間内に一つの技も発せられな

いことさえある。だが、武徳殿の静寂に、かすかに響く竹万の触れ合う音や、音にさ

えならない息遣いの中に、永遠の修行で磨かれた人間カに支えられた技と心による人

としての勝負が展開されるのである。」と年齢が上がるにつれて理合を中心とした攻め

方が重要視されていることがわかる。また「理合い」は相手との攻防なかで自然のカ

を上手く使うこととされているため、全ての構えの基礎であり、攻防のいかなる変化

に対応するにも最も都合が良い竹刀の動きは「無し」となる。そのため理合を中心と

した攻めになったと考えられる。今回女性対象者を分析したが、 15歳から 18歳、 18

歳から 34歳においては明らかな竹万の動きが見られ男子とは明らかに異なる特徴が

見られた。しかし竹刀の動きは「右方向Jから「無し」が多くなったことから、 35歳

を越えたところから本来求められる姿である理合いを重要視した攻めが特徴として窺

えた。

(5) 応じ施技の攻めパターンと対応パタ}ン

応じ施技の攻めパターンにおいて全日本女子大会 27)では、「仕掛け施技の攻めパタ

ーンと同様に、女子の竹万の動きは剣先を右方向に向けた防御の体勢から攻撃しよう

とする動きが多く見られた。また、攻めパターンの体の動きにおいては、女子大会と

男子大会で最も多く見られ、『体の動きは前』に次いで、男子大会では『体の動きは無し』

が多く見られたが、女子大会では 1本のみの出現であった。Jと報告されている。本研

究の 18歳から 34歳においても、竹万の動きは「右方向」、体の動きは「前方向Jが多
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く出現し、「防御Jの体勢から攻撃をしようとする動きが多く見られた。そのため、「近

い間合いJから竹刀の動きが「右方向Jという「防御Jの体勢から応じやすくなるの

は「返し技Jとなり、今回の 18歳から 34歳における応じ技の応じ方法においても「返

し技Jが多くなったと推察される。佐藤 22)は rw返し技』は、相手の打突を『受け』

または『すり上げ』などにより応じ、応じた反対側に竹万を返し、返すカを利用して

打つ技です。Jと述べている。つまり、相手の打突を受けるということは「防御Jと似

ているため、竹万の動きが「右方向Jにある 18歳から 34歳においては、「返し技」が

多くなったと推察される。また、他の年代においては「防御j を中心とした攻めは少

なく、竹刀の動きにおいても「下方向Jや「無し」が多くみられた。 15歳から 18歳

においては、竹刀の動きも体の動きも「無しj が多く出現していることから、相手の

攻撃を待っている傾向があると感じられる。指導書 22)に rw応じ技』では、相手が打

突してくるのを『予知している場合』と『予知していない場合』がありますが、いず

れにしても相手の打突してくるのを待っているような気持ちゃ体勢いることは非常に

危険です。どんな場合でも『先』の気持ち=旺盛な攻撃精神を忘れてはなりません。」

と記述されている。そのため、 15歳から 18歳における有効応じ施技は少ない傾向に

あると推察される。また 35歳から 44歳以上においては、若い年代に多くみられた「防

御Jの体勢からの攻撃が無くなった結果、竹万の動きは「下方向j や「無しJが多く

見られ、前述した年代が上がるにつれて理合いを重視した攻め方が影響していると推

測される。

第2節女子剣道の年代別特徴

女子の年代的特徴として 15歳から 18歳は、他の年代に比べ施技数が多く出現して

いた。これは自然の構えを上手く使い、打突をする前に構えた状態で相手との攻防が

中心となる「理合いJを求める剣道より、打突を中心とした攻防になっていると考え

られる。仕掛け施技の竹万の動きは、「右方向」と「防御Jを中心とした攻めが多くみ

られたが、竹刀の方向は「上方向Jなど多方向の動きとなっていたことも特徴であっ

た。また間合いに関しては「一足一万の間合い」が多く出現していたことから、竹刀

で相手を惑わせるためにする動作、いわゆる「フェイント」や若い年代の特徴として、

体力面が関連していると推測した。また「接触間合いJにおいては、前述した高校生
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特有の 110秒ノレールj の影響から、一回あたりの鍔迫り合い時間の短縮がみられ、有

効施技の出現がみられなかったと推察される。この点については、鍔迫り時間等の詳

細な分析が必要であるとともに、今後の変化に関しでも検討していく必要がある。

18歳から 34歳は、 10対 OJの引き分けが多く、一本獲得までの時間の長時間化が

推測され、間合いにおいては、最も競技力が高くなる年代に位置していながらも「近

い間合いJが多く出現していた。これには、「竹万の動きは右方向・体の動きは前方向J

が多くなったことから、「防御Jを中心とした戦術が行われていたと推察される。また

相手の対応としても竹万の動きは「右方向」が多くみられたため、素早い手首の返し

ゃ竹万の操作が困難な女子においては「面Jが多く出現したと推察される。応じ施技

に関しても「近い間合いJで竹万の動きが「右方向」から応じやすい「返し技jが多

く出現していた。

35歳から 44歳は、施技数の減少がみられ、さらには竹万の動きは「無しJが多く

出現していることから「理合い」を求めていく傾向となった。また体力面が低下して

いく時期に位置しているこたからもこのような結果になったと考えられる。間合いに

関しては「近い間合いj が多くなっていることから、相手に隙を与えずに打突を行う

ためだと推測される。さらに打突部位においては「小手」打突が中心になっているこ

とから、年代が上がると距離的に「面」よりも近くにある「小手J打突を駆使して試

合を展開する特徴がみられた。そして応じ施技の応じ方法としては、相手のスピード

を読んでおこなう「抜き技Jが中心となり、竹刀の動きも「下方向Jが多く出現して

いたことから、「抜き技Jを行いやすい「下方向jの攻めが多くなっていると考えられ

る。

45歳以上は有効施技率が多くみられ、特に有効応じ施技が多く出現した。相手に合

わせた攻め方が中心となっていることから、応じ技の技分類において、技の豊富さが

示唆された。また、長年の経験から相手に対して応じる技術力が向上し、相手との駆

け引きに富んでいるためだと窺えた。さらにはスピードや瞬発力が低下することから

隙が生まれ、その隙を利用して 1本にする者とそれが弱みとなって隙を与えてしまう

者がいると推察される。そして隙を与えてしまうという弱みを補う技術力が向上した

ことから、「応じ技Jが多くみられたと推察する。また、施技数の減少や竹万の動きは

「無しj、体の動きは「前方向j が多く出現したことから、「理合いJを重要視した攻

めが中心となり、相手に合わせた攻めや防御が行われていることがわかった。このよ
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うに、各年代による違いは、技術と年代による特徴が深く影響していると考えられる。

特に本研究では竹刀の動きによる特徴がみられ、年代による特徴が明らかlこなったo

大塚ωは「女性が生涯にわたり剣道を継続するためには、男女の違いを十分に理解し

ておかなければならない。体格・体力・運動機能・運動能力などにおける男女差の認

識は、特に指導や技術の習得においても重要である」と述べている。このように特に

女性は、パワー系の体力の衰えが男性よりも早く、それを補う力を培っておかなけれ

ばならないと推察される。年齢によって発揮で、きる体力を理解し、十分に活かせるよ

う、向き合いながら剣道に取り組んでいくことが重要であると考えられる。しかし、

本研究は団体戦を対象としていることから今回、団体戦における試合展開や戦術等が

若干見られため、今後は今回の結果を踏まえた上で考慮していくことは、重要な課題

であると考えられる。
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第 7章結論

本研究では、女子剣道の年代別特徴を明らかにするために、全日本都道府県対抗女

子剣道優勝大会を対象に、試合全般を通した試合者の動きおよび施技内容の分類、分

析を詳細に行った。その結果、以下のようなことが明らかになった。

1) 15歳から 18歳は相互の攻め合いが活発であり、打突を中心とした攻めが中心と

なっていると考えられる。そのため、竹刀の動きは「上方向Jや「右方向Jと多方向

になり、間合いにおいても「一足一万の間合いj が多く出現していたことから、竹万

で相手を惑わせるためにする動作、いわゆる「フェイント」や「防御Jの体勢からの

打突が繰り出されていたと推察される。応じ施技においては竹万の動きは「右方向j

が多いことから、「防御」の体勢から応じやすい「返し技Jが多くみられた。

2) 18歳から 34歳は、仕掛け施技における「竹万の動きは右方向・体の動きは前方

向Jが多くなったことから、「防御Jを中心とした戦術から「面J打突が繰り出されて

いた。応じ施技に関しでも「近い間合い」で竹万の動きが「右方向Jから応じやすい

「返し技Jが多く出現していた。つまり、攻めと防御が一体化していることがわかっ

た。

3) 35歳から 44歳は、竹刀の動きは「無し」が多く出現していることから「理合いJ

を求めていく傾向となり、さらには、最も競技力の高い時期から体力面が低下してい

く時期に位置していることも関連していると推察される。また応じ施技の応じ方法と

しては、相手のスピードを読んでおこなう「抜き技Jが中心となり、竹万の動きも「下

方向jが多く出現していたことから、「抜き技j を行いやすい「下方向」の攻めが多く

なっていると考えられる。

4) 45歳以上は、有効施技率が多くみられ、特に有効応じ施技が多く出現した。相手

に合わせた攻め方が中心となっていることから、応じ技の技分類において、技の豊富

さが示唆された。また、長年の経験から相手に対して応じる技術力が向上し、相手と

の駆け引きに富んで、いるためだと窺えた。また、竹万の動きは「無しJ、体の動きは「前

方向Jが多く出現したことから、理合いを重要視した攻めが中心となり、相手に合わ

せた攻めや防御が行われていることがわかった。

これらのことから本研究では、各年代における体力の影響、およびそれに伴う体の
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運用ならびに間合いの影響に起因すると推察される相違点が各項目でみられた。特に

竹万操作では、 15歳から 34歳において竹万の動きが「右方向j と「防御Jの体勢か

ら施技を繰り出す傾向が多くみられたが、 35歳から 44歳以上では竹万の動きが「右

方向」から「無しj となったことから、年代が上がるにつれて理合いを重要視してい

ることがわかり、女子の年代別特徴が明らかになったo
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第8章要約

本研究は、女子における年齢別試合を詳細に分析し、技術・戦術等のデータ化を

図り、現在の女子剣道における青年期から中年期にかけての技術的特徴を明らかにし、

各年代の特徴や今後の指導法に活用できる客観的データの抽出を目的とする。

研究方法は、第4回全日本都道府県対抗女子剣道優勝大会の 1・2回戦、全 155試合

を分析対象とし、各試合会場の正面二階観客席にデジタルビデオカメラを設置し撮影

を行い、そのデータをコンビューターに取り込み、薗面上で詳細な試合内容(技分類・

間合い・竹万の動き・体の移動・打突部位)の情報収集を行ったo そして各項目ごと

に年代による比較・検討を行い特徴を明確にした。

結果から以上のようなことが明らかになった。

1) 15歳から 18歳は相互の攻め合いが活発であり、打突を中心とした攻めが中心と

なっていると考えられる。そのため、竹刀の動きは「上方向Jや「右方向Jと多方向

になり、間合いにおいても「一足一万の間合いJが多く出現していたことから、竹万

で相手を惑わせるためにする動作、いわゆる「フェイントJや「防御Jの体勢からの

打突が繰り出されていたと推察される。応じ施技においては竹万の動きは「右方向J

が多いことから、「防御Jの体勢から応じやすい「返し技Jが多くみられた。

2) 18歳から 34歳は、仕掛け施技における「竹万の動きは右方向・体の動きは前方

向Jが多くなったことから、「防御Jを中心とした戦術から「面」打突が繰り出されて

いた。応じ施技に関しでも「近い間合いJで竹万の動きが「右方向Jから応じやすい

「返し技Jが多く出現していた。つまり、攻めと防御が一体化していることがわかっ

た。

3) 35歳から 44歳は、竹万の動きは「無しJが多く出現していることから「理合い」

を求めていく傾向となり、さらには、最も競技力の高い時期から体力面が低下してい

く時期に位置していることも関連していると推察される。また応じ施技の応じ方法と

しては、相手のスピードを読んでおこなう「抜き技jが中心となり、竹刀の動きも「下

方向Jが多く出現していたことから、「抜き技」を行いやすい「下方向Jの攻めが多く

なっていると考えられる。

4) 45歳以上は、有効施技率が多くみられ、特に有効応じ施技が多く出現した。相手

に合わせた攻め方が中心となっていることから、応じ技の技分類において、技の豊富
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さが示唆された。また、長年の経験から相手に対して応じる技術力が向上し、相手と

の駆け引きに富んでいるためだと窺えた。また、竹万の動きは「無しj、体の動きは「前

方向Jが多く出現したことから、理合いを重要視した攻めが中心となり、相手に合わ

せた攻めや防御が行われていることがわかった。

これらのことから本研究では、各年代における体力の影響、およびそれに伴う体の

運用ならびに間合いの影響に起因すると推察される相違点が各項目でみられた。特に

竹万操作では、 15歳から 34歳において竹刀の動きが「右方向」と「防御」の体勢か

ら施技を繰り出す傾向が多くみられたが、 35歳から 44歳以上では竹万の動きが「右

方向」から「無しJとなったことから、年代が上がるにつれて理合いを重要視してい

ることがわかり、女子の年代別特徴が明らかになった。
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THE CHANGE OF TECHNIQUES IN WOMEN KENDO PLAYERS BETWEEN 

ADOLESCENCE AND MIDDLE AGE 

Chisato Shimizu 

(Juntendo University) 

Summary 

The present research has detailed analysis of different componen旬 ofwomen、8

kendo competitions categorized in age and has estimated the data of the techniques 

and tactics. The specifi.c旬chniquesof the present women冶kendofrom adolescence ω 

middle age町 ebeing clar述。dand the changes through age and the methods of 

teaching kendo have been examinated. The purpose of this research抱 ωobtain

knowledge about how ωdevelop the quality of women、skendo as a lifetime sport. 

The used method contains analyzation of the first and second matches (total of 155 

matches) ofthe 4th All Japan Todoufuken Women'、sKendo Championships by recording 

the matches with digital video cameras positioned on the center of the second floor 

pointed at each competition field， taking in the data on the computer and gathering 

detai!ed information about character臼ticsof matches. Each ca飴goryhas been 

compared and examinated by age and the spec迅cshave been cl町泊，ed.

The following was made clear by the results: 

1) Women kendo players between the age of 15 and 18 ye町 shave energetic 0飴 nsives

and hit much. Thus， their shinai白 pointedupwards企equently， attacking企omthe 

"Issoku-ittou" distance ∞curs often and a lot of faint moves to confuse the opponent 

are used. Because the shinai 0氏enmoves to the right，、、Kaeshi-waza、、企oma defensive 

position is applied a lot. 

2) Women kendo players between the age of 18 and 34 years have showed increased 
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use o.f the shinai mo.ving ωthe right and the body mo.ving fo.rwards and because o.f that， 

attacking Men企o.mdefensive tactics have been applied. Because the shinai mo.vesω 

the right at a clo.se distance 、、Kaeshi-waza、、 canbe hit企'equentl手 Fromthat can be 

concluded that there臼abalance between 0.飴nsiveand defensive tactics. 

3) Wo.men kendo. players between the age o.f 35 and 44years are in a stage of decrease 

in physical capabilities企o.ma stage in which their physical capabilities were at i旬

best. Thus， o.ften their shinai sho.ws no mo.vement and theあcuslies o.n achieving 

、、Riai".Because the shinai mo.ves do.wnwards仕equently， the "Nuki-wazaぺwhich

predicts the speed o.f the o.ppo.nent， is much applied. 

。Wo.menkendo. players o.lder than 45 years use a lo.t o.f、、Kaeshi-wazaヘbecausethey 

develo.p their techniquesωa∞mpensatio.n to. their decrease o.f speed and agility. Also 

fro.m the fact that the shinai has no.t much mo.vement and that the body mo.ves fo.rward 

金equentl:ぁitcan be concluded that 0.島nsiveand defensive tactics are adjus旬dωthe

mo.vements o.f the o.PPo.nent， w hileあcusingo.n、、Riai".

Fro.m these results it can be concluded that there are dissimilarities between the 

caぬgo.riescaused by stamina， e:fficient use o.f the bo.dy and the distance. Especially 

regarding the use o.f the shinai， wo.men kendo. players aged between 15 and 34 years 

Po.int their shinai to the right and attack企o.ma defensive body po.sture企'equentl罫But

wo.men kendo. players aged 35 and o.lder fo.cus o.n achieving "Riai、'.This can be 

co.ncluded because the shinai mo.vements decrease. 
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表1 試合結果

0対0 1対0 2対0 1対 1 2対 1

15歳--18歳 20 (64紛 6 (20紛 5 (16免〉 o (0免) o (0紛N=31 

18歳--34歳 39 (65紛 13 (19紛 9 (14紛 1 (2免) o (0紛N=62 

35歳--44歳 17 (56紛 9 (27覧) 5 (17免) o (0免) o (0紛N=31 

45歳以上 14 (45紛 11 (29紛 5 (23免) 1 (3免) o (0免)N=31 



表2 施技結果

有効施技数 無効施技数 全施技数
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表3 技の大別

仕掛け施技数 応じ施技数

有効 無効 有効 無効

15歳--18歳 13 (2%) 529 (98%) 3 (7%) 42 (93%) 

18歳--34歳 28 (2%) 1273 (98%) 5 (6%) 74 (94%) 

35歳--44歳 16 (3%) 487 (97%) 3 (7%) 43 (93%) 

45歳以上 15 (3%) 469 (97%) 9 (14%) 54 (86%) 
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左 右

下、 右下

.....15・18.....18・34... ・35-44 止~'45以上

図5攻撃者の竹万の動き[仕掛け施技]



前

左 右

司自15・18 司 -18・34 ......35・44 倍以上

各年代の出現内容に有意差あり(p<O.OOl) 

図6攻撃者の体の移動[仕掛け施技]
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左・前 右・前

-前

司自15・18.......18・34.......35-44司自45以上

各年代の出現内容に有意差あり(p<O.OOl) 

※「竹万の動きが下方向・体が前』はf下・前」と表示その他同様
図7攻めパターン:竹万の動きと体の移動[仕掛け施技]
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図8 相手の竹万の対応[仕掛け施技]
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無・無 右上・無

右・前

司田15・18→-18・34.....35-44 =;~'45以上

各年代の出現内容に有意差あり (p<O.OOl) 

※f竹万の動きが右上方向・体の移動は無しJは「右上・無しjと表示その他同様
図10相手の対応パターン:竹万の動きと体の移動[仕掛け施技]
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各年代の出現内容に有意差あり (p<O.OOl) 

図12攻撃者の体の移動[応じ施技]
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※「竹万の動きが下方向・体が前方向jは「下・前jと表示その他同様
図13攻めパターン:竹万の動きと体の移動[応じ施技]



上

左 右

下 右下

~15・18 ......18・34~35-44 ~"=45以上

図14相手の竹万の対応[応じ施技]
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その他 無・前

左・前 右・前

下・前

......15・18......18・34司圃35・44=や45以上

※『竹万の動きが左方向・体が前方向Jはf左・前Jと表示その他同様
図16相手の対応パターン:竹刀の動きと体の移動[応じ施技]
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