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第 1章緒言

第 1節研究の背景

今日、我が国の大学は、競技力向上のためスポーツを基盤として学生を確保する大学も少な

くなく、スポーツ推薦入試は、学生アスリートにとって、大学進学への有効な手段となってい

る口少子化の波が、学校経営の有力ツールとしてのスポーツへの注目度・期待度を高めており

29)、大学がスポーツを手段化することは、スポーツに宣伝効果や知名度を上げる影響力を見出

しているからである制。また、競技力の向上への要請は、学生や、大学のニーズ、からのみ発し

ているわけではなく、日本オリンヒ。ック委員会 (JOC) と文部科学省共に、我が国の競技力向

上の一翼として大学スポーツを位置付け、そのレベルアップpを政策に掲げている 130

さて一方、アメリカには、 NCAA(National Collegiate Athletic Association以下NCAA)

という系邸哉が全米の大学競技スポーツを統括している。 NCAAは 1906年に設立され非営利団

体であり、アメリカの大学競技スポーツ全般を統括する札織へと発展してきた。 NCAAの目的

は、 1)加盟大学機関の競技スポーツを、教育の一環として企画・運営すること、 2)教育課程に

おける必須としてのスポーツ、学生選手、その団体の擁護である。さらに、 NCAAはアマチュ

アスポーツたる大学スポーツとプρロスポーツの境界を明確化し、この境界内活動の堅持に努め

ている ω。

また、アメリカの各大学には競技スポーツを統括するアスレチック・デパートメント

(Athletic Department以下AD)が存在している。 ADは、マーケティング、トレーニング、

チケット販売など多岐にわたり、大学内のスポーツクラブを管理している。 ADはフルタイム

の職員を含む専門の職員によって運営されている。 ADでは独自にスポーンサーを獲得するば

かりではなく、チケットやロゴグッズなどの販売などによって財源を持つことが特徴としてあ

る9)。また、 ADはNCAAの目的に沿ってそれぞれのミッションを掲げて活動しており、ミッ

ションには教育、倫理、コミュニティーというような言葉も含まれている四)。

日本経済新聞 22)によれば、早稲田大学が、「早稲田アスリートプログラム(明也P)Jを導入

すると発表した。早稲田大学には競技スポーツセンターとし 1う組織が存在し、体育会運動部を

統括し、学内教育管理機関と連携を図り、体育会運動部の活動を支援すること、大学のスポー

ツ振興に寄与することを目的としている 37)。

WAPは、「修学支援」と「教育ブρログラム」の 2本立てで、「修学支援j では大学の競技ス

ポーツセンターが、春・秋学期末ごとに全体育運動部員の登録科目と取得単位数、 GPA(成績

評価値)を把握し、 2学期連続で「最低基準単位Jに達しなかった部員は基準を満たすまで、練

習や対外試合の参加・出場を禁止するとした。「教育ブpログラム」では、アスリートとしての教

養教育やキャリア形成、ボランティア・地域貢献、国際交流のプロログラムを提供する 2ao 一部
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ではあるが、我が国でも大学が学生アスリートを戦略的に支援する動きが見え始めている。

第2節研究の必要性

我が国において、アメリカのADのような系白哉を各大学に設け、学生アスリートを支援する

という動きはごく僅かである。根本的に、日米の大学競技スポーツ紙織の違いは様々な観点か

ら明らかである。我が国には各競技団体の下部紅織としての学生連盟はあるものの、アメリカ

のNCAAのような競技種目を超えて大学スポーツを統括する種目横断型紙織は存在しない32)。

しかしながら、アメリカのADのような競技スポーツを統括する京臨哉、戦略的に支援を行う新

たな動きは見えつつある。

一方、日本の大学においては、競技スポーツ実施者をどの程度支援しているかの研究は、質

的・量的ともに乏しく、現状は明らかになっていない。そこで、我が国の学生アスリートに対

する支援の実施状況、そしてそれぞれの支援に対する重要度を把握していくことは、今後の大

学競技スポーツの支援体制を検討するための基礎的な資料として重要であると考えられる。

第3節用語の定義

第 1項大学競技スポーツ

大学競技スポーツとは、大学におけるスポーツサークル、スポーツ同好会を含まない、アス

リートとして競技志向が5齢、部類ωである。

第2項学生アスリート

本研究において、学生アスリートは、体育会運動部に所属し活動をしている学生とする。

第3項大学競技スポーツに対する支援

本研究における大学競技スポーツに対する支援とは、競まあ志向が5齢、運動部で活動する学生

アスリートに対して、競技面、就学面、キャリア面を含んだサポートのこととする。本研究に

おいては、大学競技スポーツに対する支援の例をアメリカの NCAAとADを取り上げて述べ

ている。 ADの支援の主なベースとなっているものは、競技面、修学面、キャリア面のサポー

トであり、質問項目も主にこれら 3つの要因がベースとなって構成されている。そのため、分

析においても、これらを中心に分析し考察を述べていくこととする。
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第2章先行研究

第 1節大学競技スポーツ

第1項 目本の大学競技スポーツ

日本の大学スポーツについて、井上ら ωは、範囲は幅広く、同好会活動としてコミュニティ

ーを形成し、大学生活を豊かなものにしようとしづ生涯スポーツ的要素を含んだものも大学ス

ポーツであり、前述したようにアスリートとして競技志向が高い部類のものを大学競技スポー

ツとしている。

小椋ら 13)によれば、 1945年から 1968年まで、学業が優先でスポーツはあくまで課外活動で

あり、学生スポーツは「文武両道j を目指すことが理念として掲げられ、それが現実に目指さ

れた時代であるとしている。しかしながら、 1968年から 2003年まで、大学の活性化政策とし

てスポーツ推薦入試制度を導入する大学が増加してきた。運動部を「経営資源j として優秀な

監腎やコーチを招鴨、全国から才能あるアスリートをリクルーティングし、メディアを通して

大学の宣伝・広告に利用する大学が増加した。また、これらの動きが、運動部や学生アスリー

トの大学経営上の重要性が増大していることを後押ししている却としている。また、 2003年

から 2010年に至るまで、スポーツ科学部を創設する大学が増え、多くの大学にスポーツ・健

康系の学部や学科、専攻やコースが誕生し、全国の大学に約200前後のスポーツや健康を学ぶ

専門部分がある 1ao

井上ら ωによれば、日本の大学競技スポーツを運営している系郎裁は各種競技団体のもとに学

生連盟組織(以下学連)が存在し、大学競技スポーツを組織・運営しており、その他スポーツ

の学生連盟組織とは全く関わり合いがないとしている。各個別々に活動し、学生スポーツ組

織が抱える問題点も改善点も共有することのないまま、好き勝手に活動していると指摘してい

る。それらの系邸哉に専門の職員の数が少なく、競技や強化など、についても兼任の役員や学生

幹事がその責を負っている。その結果一部のメジャースポーツのみがメディアに露出する

ようになり、多くのメジャースポーツ・マイナースポーツ問わず、大学競技スポーツは活

性化されないまま今日に至っている 9)。
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第2項アメリカの大学競技スポーツ

アメリカの大学では、前述したように NCAAがほぼ全ての競技スポーツ種目を統括してい

る現状である。井上らωも述べているように、 NCAAに加盟する大学の規模によって Divisionl

から Division3までに分類され、委員会よって管理されている口委員会は、教育関係、ビジネ

ス、スポーツ、エンターテイメントの全国的な指導者たちによって構成されているとしている。

また、前述したように、アメリカの各大学にはAthleticDepartment (以下AD)が存在し、

学生アスリートの競技、就学面に対して十分なサポートを施している。

Gunnink7)は、 ADには、大学聞によって違いはあるものの、一般的にアカデミックスタッ

フ、スポーツ医療スタッフ、コーチングスタッフ、ストレング、ス&コンディショニングスタッ

フの管理のもとで成り立っており、 ADのスタッフは、毎日のように学生アスリートに関わっ

て活動するとしている。

またNite2ωは、 ADは最近多くのサービスと施設のアプグレードが可能となってきたため、そ

れらが学生アスリートの身体的な発展と、競技においてより良く成長しうる要因となっている

としている。

以上のように、アメリカの大学競技スポーツは、 NCAAが大学競技スポーツ全体を統括し、

各大学にAthleticDepartmentが存在し、大学の競技スポーツの運営を行う系E織が存在する。

第2節学生アスリート

第1項 目本の学生アスリート

久保 14)は我が国の大学においても学生アスリートは、特別な存在として捉えられているとし

ている。大学の名を世間に広め、大学内に活気を与える、そのような存在であり、アカデミッ

クな部分が劣っていても当然であるかのように見られていると述べている。アカデミックな分

野で、優秀なアスリートが出現するとかえって驚かれ、アスリートは、競技による成果をあげ

ることが大学における存在意義とされ、大学も監督も大きな問題を起こさなければ、競技分野

以外の部分には目をつむっていることが多いとしている。

また、浦坂ら 33)は、スポーツ推薦入試において、全国レベルで、顕著な競技成績を達成した生

徒を大学で受け入れ、大学スポーツの活性化に資することを狙し、としているとし、そういった

学生は学力考査を課さないため、入学後の授業で遅れをとることがあるとしている 1ω。

高峰 31)は、 215名の体育会学生を対象に、大学・競技人生とキャリア意識に関する調査報告

をしている。体育学生にとっての競技の位置づけは、 26.7%が「プロロ選手や実業団選手を目指

したしリと示しており、 57.3%が「学業よりも競技を優先したし¥J と本音を表しているとして

いる。また、 50.2%が、「競技で好成績を収めることで幸福な人生を歩める」との結果を示した。
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「勉強しなくても卒業することができるJI出席をとらないなら授業に出席しなくてもよしリと

いう設問には半数前後の学生が当てはまらないと回答しているが、同時に 2割前後の学生はそ

うした考えを支持している。勉強の仕方がわからないとしづ設問には42.1%の学生があてはま

ると回答しており、大学における勉強をする際につまずきが生じていることを示唆している。

また、古谷ら心は、特別強化指定クラブ所属者、強化指定クラブ所属者、それ以外の競技者の

3群に対して、「競技活動」、「勉強」、「プライベート」の項目に対してどう重点を置いているか、

3群間で、差の比較を行ったO その結果、「競技活動」の項目では、特別強化指定クラブ所属者、

強化指定クラブ所属者のほうが、それ以外の競技者よりも統計的に優位に高く、「勉強Jに関し

ては、それ以外の競技者が、他2群よりも優位に高いとしづ結果となった。学生アスリートの

中でもレベルの高い群は、競技に対する意識が高く、学業や大学卒業後のキャリアに備える意

識は希薄であるということが示唆された九

第2項アメリカにおける学生アスリート

アメリカの学生アスリートに関して、 Sperber27)は、学生アスリートはただ、の商業的なエン

ターテイメント性を要求された学生たちであり、学術的な目的を要していないとしており、商

業目的としての学生であることを指摘している。

Martensら18)は、学生アスリートの多くは莫大な時間を、試合、練習、リハビ、リ、ミーティ

ングにより大学の競技施設に費やし、学生としてのキャンパス内で、の時聞が確保されていない

ことを指摘している。

Streetら舗は、学生アスリートは、入学と同時に、競技、修学、社会的需要に対してうまく

順応していくことが要求されるとし、学生とアスリートの二面性について述べており C、

Gayles5)は、学生アスリートを、一般学生は持たない特有の課題とニーズを持つ学生たちと表

しており、他の学生との違いを述べている。

Wattら34)は、 Divisionによる違いを述べ、学生アスリートの経験は、 NCAAのディビジョ

ンレベルによって異なり、 Division1のアスリートは、勝敗がもたらす利益と損失や、メディ

アからの注目等により、本来の学生としての経験をする機会が少なくなる一方で、 Division2 

やDivision3のレベルで、競技スポーツをする学生は、表彰されることより、スポーツへの愛情

がスポーツをする要因となっているとしている。

第3節体育会運動部に対する支援

第 1項競技に対する支援

学生アスリートに対して、花岡ら 8)は東海大学のスポーツサポートシステムについて報告し
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ている。東海大学ではリハビ、リテーション&リコンディショニング室において、 ドクターの指

示の元に理学療法を行うことや、リハビ、リテーションとしてストレッチングや、チューブトレ

ーニングなどの活動、さらに学生スタッフが学生トレーナーとしてクラブに帯同しサポート活

動を行っている 8)。

また、伊東ら ωの各大学の「クラフ、の強化施策について」の調査によると、「強化指定クラブ

として重点的に強化を行っている」と答えた大学が全体の 86%であり、支援策については、予

算を強化指定クラブへ重点配分、先任スタッフ(指導者・職員等)を配置している大学が全体

の約 7割、クラブ専用の体育施設を設置している大学が全体の約5割とし、学外指導者への手

当支給を行っている大学が全体の約6害IJという結果を示し、クラブ強化に関して積極的に活動

を行っている大学が多いことを明らかにしている。

第2項修学に対する支援

運動部学生への学業支援の必要性は強く認識されている 2)。アスリート対象の学習支援の必

要性について、長倉21)は①大学スポーツの発展、②競技面のみならず国際レベルで、活躍する人

材育成のため、③「学びの場」である大学の本質的意義を見失わないため、④学生アスリート

の将来のためにあるとしている。

2015年に朝日新聞と全国大学体育連合が、大規模大学と体育系大学 110校を対象に行った

学業や就職支援に関するアンケート調査を実施した。この調査によると、 92の大学から回答が

得られ、首都大学野球連盟のように、授業を優先させるために公式戦の平日開催を避ける競技

連盟の取り組みに、 95%が「賛同する」と答えたとしている。しかしながら、その一方で、「運

動部学生向けの授業開設」は 14.1%、「クラス編成」は 18.5%、「補習」は 7.60/0と示されてお

り、学業支援の実施率は低いことを結果として表している。それに対して、文武両道について、

70.7%の大学が学業支援の必要性を感じているとしている 2)。

学業支援の実施率は低いとしながらも、学生アスリートに対して、各大学において様々な取

り組みが行われている。

桜美林大学では、特別強化クラブの部員に対して、 GPA(グレード・ポイント・アベレージ)

としづ成績評価を定め、最高点 14.0Jに対して、大学の定めた 11.5Jの規定値に達しなけれ

ば、次学期の試合出場が禁止となるとしている 2)。

長倉 21)は山梨学院大学の事例を取り上げている。山梨学院大学は、 1977年から「カレッジ

スポーツの振興」を理念として掲げており、競技面だけでなく部活と学業の両立をスムーズに

行うための支援を行っている。課外の時間においては、 SSA(StudySupport for Athlete)を実

施している。 SSAは大学生がスチューデントアドバイザーを務め、遠征や合宿で遅れがちな選
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手の勉強をきめ細かにサポートしている 31)口

早稲田大学では、第1章で前述したように、「早稲田アスリートプログラム (WAP)Jという

競技スポーツセンターが中心となって提供している「学生アスリートの育成フ。ログラム」があ

り、標準就業年限での卒業を促し、体育各部員の「文武両道」を高いレベルで、実現するとして

いる 37)0 WAPでは、すべての体育各部員の学業情報の把握をし、学業成績が所定の基準に満

たない場会は練習時間の制限や対外試合の出場停止を含む指導を行うとしている。また、アカ

デミックアド、バイザーによるサポートを実施しており、部員の修学支援や単位取得のアドバイ

スや学習面のサポートを行っている 37)。

また、公式戦の平日開催に関して、前述の新聞と全国体育大学連合の調査によると、約 73%

の系H織が平日開催を避ける取り組みを「行っている」とし、約 19%の系且織が「現在はないが、

検討している」と回答したとしている。

しかしながら、平日開催を選ばざるを得ない場合もあるとしている。フェンシングの関東学

生リーグは、ポイントを判定するための機材運送費にかかるコストが、週末のみで試合を行う

と、その都度コストがかかるため、平日に続けて日程を消化する。

関東学生ゴ、ルフ連盟は、学生の参加資格に「学業基準」を定め、 11年間の修得単位数が 16

単位未満の者は出場資格を失う」と定め、出場登録には大学が発行する成績証明証が必要とさ

れている 2)。

このように、各競技連盟においても、学生が学業に取り組むように働きかける動きもみせて

いる。

第3項 キャリア・ライフスキルに対する支援

ライフスキルとは、木内 1ωは、日常生活で生じる様々な問題や要求に対して、建設的かっ効

果的に対処するために必要な能力、あるいは、人々が現在の生活を自ら管理・統括し、将来の

ライフイベントをうまく乗り切るために必要な能力であると定義している。

ライフスキルに関する取り組みとして、龍谷大学が 2013年度より、強化クラブとなってい

る1年生を文七象に年9回程度の「アスリートライフスキルフ。ログラム」としづ講義を行ってい

る訪。これは、フェアフ。レーや自己管理、コミュニケーションカのっけ方を学び、試合前日の

練習が重なっても、講義への出席を優先させるクラブもある。

また前述した明也Pのプログラムに、学生アスリートの社会性を養う教育フ。ログラムを提供

している。プログラムは、在学中から競技引退後の姿について深く考え、競技スポーツセンタ

ー主催のインターンシッフ。フ。ログラムや就職支援行事などを通じて、キャリア形成を支援する

「スポーツキャリア形成支援フ。ログラム」、社会貢献活動の一環として、「ボランティア・地域
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貢献活動支援フ。ログラムJ、韓国・高麗大学との定期戦をはじめとした海外の大学・研究所との

交流を通して、競技力向上と共に、国際感覚と広い視野を養うことを目的とした「国際交流支

援フ。ログラム」等、学生アスリートの社会の様々な分野でリーダーとして活躍できる人材育成

を目的とした支援も界見える 37)。

第4節先行研究のまとめ

本研究の先行研究として、以下の 3点にまとめられる。

まずは、大学競技スポーツは、アスリートとして競技志向が高い部類のものであり、学業優

先でスポーツは課外活動の一環とされ、文武両道が当たり前とされてきた時代から、各大学が、

大学の活性化策としてスポーツ推薦の実施やスポーツ科学部を創設し、大学競技スポーツの発

展に努める時代となってきた。

次に、学生アスリートは、各大学において特別な存在として捉えられている。大学の名を広

め、多少の問題は、大学も監督も目をつむっていることが多い。競技の位置づけに関しては、

「学業より競技を優先したしリ、「競技で好成績を収めることで幸福な人生を歩める」とする学

生が多く、入試の形態によって、勉強の仕方がわからないとしづ学生がいると報告されている。

また、レベルの高い競技をしているアスリートは卒業後のキャリアに対する意識は希薄である

ということが示唆されている。

最後に、朝日新聞と全国大学体育連合が共同に行った調査において、多くの大学で修学に対

する支援やキャリア/ライフスキルに関する支援を行っているということが報告されている。

第5節問題の所在

日本の大学において、大学競技スポーツが繁栄してし1く過程で、学生アスリートの確保に、

スポーツ推薦入試の実施や、スポーツ科学部の創設を実施する大学が増加し、学生アスリート

は大学で競技をする。しかしながら、学生アスリートが入学した後、勉強の仕方がわからない

学生や、学校の授業に遅れをとる学生が多くなるとしづ報告がなされ、修学面に対する支援を

重要視している大学やキャリアに対する支援を重要とする大学が多い状況である。しかしなが

ら、学生アスリートの中には、学業より競技を優先したい学生や、好成績を収めることで、幸

福な人生を味わえるとしづ学生も多く報告されており、学生アスリート本人にとってどのよう

な支援が本当に必要か、支援の在り方を考える上で現状を把握する必要がある。

第6節研究の目的

本研究の目的は、我が国の大学が、競技スポーツに対してどの程度支援を行なっているかの
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現状を把握すること、そして学生アスリートにとってどの程度それぞれの支援が重要であると

捉えているのかを明らかにすることである。

第7節 リサーチクェスチョン

本研究のリサーチクェッションは以下の2つであるD

1. 大学によって支援の実施度と重要度に差はあるのか。

2. 各大学問において実施度、重要度それぞれに差はあるのか
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第 1節調査方法

第 1項調査内容

第3章研究方法

各大学が実施している運動部に対しての支援と、学生アスリートが抱く支援に対する重要性

を把握するために質問来臨周査を実施した。

第2項調査対象

1.調査対象大学

調査対象大学は、団体競技のサッカーとバレーボール、個人競技は、陸上競技と体操競技を

有する関東地区の大学を対象とし、関東地区で活動を行っている 24大学を調査対象とした。

2.調査対象者

本研究は、「学生アスリートに対する支援の在り方」としづ観点から、学生アスリートの定義

を、体育会運動部に所属し活動をしている学生とした。また、 Koら 12)によって開発された

SSQIAは、アメリカの AthleticDepartmentが提供するサービスの質を測るために開発され

た尺度である。アメリカのAthleticDepartmentが提供するサービスを受けられるのは、競技

力が高い学生であることから、本研究においては一般学生やサークル活動としてスポーツ活動

を行っている学生は、質問に対して回答をすることが難しいと判断し、対象外としている。そ

のため、本研究においては、高い競技力を誇る学生アスリートを調査対象とし、質問紙調査を

実施した。以下は各競技における学生アスリートの選定方法である。

1)サッカ一

関東大学サッカーリーグにおいて、 1部リーグ、 2部リーグに所属する大学 (2015年 10月

時点)男子学生選手、女子学生選手で、あったO

2)バレーボール

関東大学ノミレーボールリーグにおいて、 1部リーグ、 2部リーグに所属する大学 (2015年

10月時点)の男子学生選手、女子学生選手で、あった。

3)陸上競技

陸上競技においても上記の競技と同様の方法で調査を検討したが、加盟校が多いことや、女

子はリーグが分かれていないという理由により、検討した結果、 2015年の関東インカレで入賞
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した男女上位8校の陸上競技部に所属する学生アスリートを対象とした。

4)体操競技

関東学生体操連盟において、 1部、 2部に所属する男子学生選手、女子学生選手を調査対象

とした。

3.質問紙の配布

質問紙の配布の過程は、本学の各競技の専門家にまず調査の趣旨を伝えた。その後、専門家

を通じて、調査協力の承諾を得た大学に質問紙を郵送し、学生アスリートに質問紙を配布する

というフ。ロセスで、配布を行ったD

第3項調査期間

本研究の調査期間は、 2015 年 10 月上旬~11 月中旬の 1 ヶ月半で、あったO

第4項調査項目

1.尺度の検討

各大学の運動部に対する支援を把握するために質問項目の探索を行ったが、日本では競技ス

ポーツに関する質的、量的研究は行われておらず、尺度の開発も行われていなかった。そこで、

アメリカの AthleticDepartmentの質を評価するため、Koら12)によって開発された、Scalefor 

Service Quality of Intercollegiate Athletics(SSQIA)を本研究の調査のための尺度として援用

することとした。本研究において、アメリカの尺度を用いた理由として、我が国の学生アスリ

ートに対する支援が噴かれてきたことにある。アメリカの学生アスリートに対する支援は、

NCAAが、学生アスリートの権利を守るために体制を整え、各大学においてもサポートや、権

利を守る体制を整えてきた。一方で、日本が学生アスリートに対する支援についての検討や、

近年になって修学支援、キャリア支援が必要であるとしづ大学が増加の後を辿っている。現段

階においての日本の学生アスリートに対する支援を把握するにあたっては、古くから大学スポ

ーツについてムーブメントを起こしてきたアメリカの尺度を用いることで、日本においてはど

の部分の支援を必要とし、どの部分の支援が弱し、と感じているかのベースラインを明らかにす

ることができると考えられ、本研究で援用することとした。

1) Scale for Service Quali句Tof Intercollegiate Athletics (SSQIA) 

SSQIAはアメリカの AthleticDepartmentが実施しているプログラムや、競技をする上で
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の周辺環境を評価するために、 Koら12)によって開発された尺度である。

SSQIAは、 AthleticProgram ( 7項目、 AcademicProgram (5項目)、 Careerι，ifeSkills

Program (5項目)、 Coach-Athlete Interaction ( 5項目)、 Sta:ff-Athlete Interaction ( 3項目)、

Student Athlete Interaction (5項目)、 AthleticOutcome (4項目)、 AcademicOutcome (4 

項目)、Career/LifeSkillsOutcome ( 5項目)、Ambience(4項目)、Design(4項目、Equipment

(5項目)の 12因子で構成されている。

2) Athlete Satisfaction Questionnaire (ASQ) 

Athlete Satisfaction Questionnaire (以下ASQ)はRiemerら24)が開発したアスリートの満

足度を図るための尺度である。 ASQの 15因子のうち Budgetの1因子3項目を援用し、質問

項目lこ追加し調査を行ったO

2.質問項目に関する尺度のまとめ

本研究においては SSQIAの 12因子 56項目、 ASQの1因子3項目の合計 13因子 59項目

を援用し、調査を行うこととした。以下表1は 13因子の定義を示し、表2は SSQIA及び、

ASQの因子と質問項目の一覧を示したものである。

表1. SSQIA及びASQの因子の定義

因子 定義

Athletic Program (7項目) 学生アスリートの競技パフォーマンスを良くしようと提供されるサービスに関すること

Academic Program (5項目) 学生アスリートのアカデミックパフォーマンスを良くしようと提供されるサービスに関すること

Carrer/LifeSkills Program (5項目) 学生アスリートを現在及び将来の社会の一員としてより良い人物になるのを助けようと提供されるサービスに関すること

A廿lleticOutcome (4項目) 競技パフォーマンスを良くしようと提供されるサービスにおける成果に関すること

Academic Outcome (4項目) アカデミックパフォーマンスを良くしようと提供されるサービスにおける成果に関すること

Carrer/LifeSkills Outcome (5項目) 社会の一員としてより良い人物になるのを助けようと提供されるサービスにおける成果に関すること

C伺 ch-AthleteInteraction (5項目) 学生アスリートとコーチングスタッフとの相E作用|こ関すること

Sta仔-AthleteInteraction (3項目) 学生アスリートとコーチングスタッフ以外のスタツツフとの相互作用に関すること

Student Athlete Interaction (5項目) 学生アスリートと他の学生アスリートとの相互作用に関すること

Ambience(4項目) 施設の環境に関すること

Design(4項目) 競技施設の物理的なレイアウトに関すること

Equipment (5項目) 提供される用具やウェアに関すること

Budget(3項目) チームに支給される金額に関すること
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表 2.SSQIA及びASQの因子、質問項目一覧

因子

Athletic Program 

質問項目

質の高いコンディショニングサービス提供している。

質の高いストレングス&コンディショニングサービスを提供している。

私の競技能力を発展させる。

コーチは競技能力を発展させる。

アスレチックプログラムは私がアスリートとして発展する為に効果的である。

スポーツ医療サービスは効果的である。

遠征の手配を適切にしている。

Academic Program 貨の高い学力向上のためのサービスを提供している。

効果的な修学サービスを提供している。

学力を向上することにおいて定評がある。

効果的な修学アドバイスとメンタリング(助言)を提供している。

効果的な学業支援サービスプログラムを提供している。

Carrer/LifeSkills Program 効果的なキャリア/ライフスキルプログラムを提供している。

私のチームを宣伝する効果的な役目を果たしている。

キャリアセンターは有益である。

素晴らしい求職トレーニングを提供している。

効果的なリーダーシップ開発の機会を提供している。

Athletic Outcome ストレングス&コンディショニングサービスは体力を向上している。

ストレングス&コンディショニングPサービスは競技能力を向上している。

アスレチックプログラムはスキルを向上する。

スポーツに関する需要についてより知識が豊富である。

Academic Outcome 学業支援サービスは良い学生になることを助ける。

学業支媛サービスは成績を良くすることを助ける。

学業支援サービスは学位を取得するのを助ける。

学業支援サービスは学業水準を維持するのを助ける。

Carrer/LifeSkills Outcome キャリア/ライフスキルプログラムは私の就職の機会を向上している。

キャリア/ライフスキルプログラムはより良い市民になることを助ける。

キャリア/ライフスキルプログラムは就職活動時に必要な書類を改善する。

キャリア/ライフスキルプログラムはより良い資金管理を行う手助けをする。

学生アスリートのプレッシャーを調整するのを助ける。

Coach-Athlete Interaction コーチングスタッフは友好的である。

コーチングスタッフは有能である。

コーチングスタッフは満足のいくように問題を対処する。

コーチは個人のニーズに対して対処している。

コーチングスタッフの振る舞いは感じがいい。

S句作一AthleteInteraction スタッフは彼らの仕事についてとても知識がある。

スタッフは個人のニーズに対して対応している。

スタッフは満足のいくように問題を対処する。

Student Athlete Interaction 学生アスリートはルール&規則に従っている。

Ambience 

Design 

Equipment 

Budget 

学生の学力の質/学力は感銘を受ける。

他の学生アスリートに良い影響を与える。

学生代表はチームを代表している。

学生代表は問題が起こった時に、行動を起こす。

練習と競技施設は魅力的である。

競技施設の環境は素晴らしい。

ロッカールーム/ミーティングルームの環境は素晴らしい。

大学の学習施設は絹麗で、よくメンテナンスされている。

大学のアカデミック(修学)な施設は快適である。

トレーニング/ウエイトの施設は良くデザインされている。

トレーニング/ウエイトの施設は安全である。

全体的に、施設はニーズに沿ってデザインされている。

怪我予防を助ける用具は利用可能である。

提供されている用具は最新である。

提供されているウェアは高い質のものである。

提供されている用具はよくメンテナンスされている。

用具はトップの質である。

チームへの金銭的資金援助は適切である。

チームに対する金銭的支出の額は適切である。

チームの予算は適正である。
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3.バックトランスレーション

SSQIAはKoら12)によって英語で、開発されているため、質問項目に対して日本語への和訳を

行い、和訳した質問項目を英訳するパックトランスレーションを行ったO

本研究においては、アメリカの大学で博士号を取得した日本人の専門家3名によりこれらの

作業が行われた。

最初に、専門家の 1名が 56個の質問項目を英語から日本語へ和訳した。次に、別の 1名が

日本語へ和訳された質問項目を、再び日本語から英語へ英訳した。最後にまた別の 1名が、バ

ックトランスレーションされた質問項目と、オリジナルの質問項目を比較検討した。専門家に

よる質問項目の比較検討が行われた結果、 Koら 12)によって開発された英語の質問項目と、本

研究において翻訳された質問項目の意味が一致したと判断し、本研究においては翻訳された日

本語版SSQIA(添付資料参照)を調査に用いることとした。

4.回答方法

本研究における質問紙調査は、日本語版SSQIAの 12因子 56項目、日本語版ASQ(Athlete 

Satisfaction Questionnaire)における 1因子3項目の計59項目に対して「実施度」と、同様

に「重要度」について回答を依頼した。実施度に関しては、 15=とても当てはまる」から 11

=全く当てはまらなしリの5段階、重要度に関しても、 15=とても重要である」から 11=全

く重要でなしリの5段階で回答を依頼した。

第2節分析方法

本研究の統計分析にはIBMSPSS Statistics Version 21を用いた。

第1項記述統計

まず、対象者の個人属性における項目に関して単純集計を行ったO
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第2項 Importance-Performance (IP)分析およびt検定

体育会運動部の学生アスリートに対する支援について、実施度と重要度にどれほどの差があ

り、改善を必要としているか把握するために、 IP分析を行った。 IP分析は、 Martillaら1の

によって、提唱され、主にマーケティング戦略を考えるために開発された。Rialら25)によると、

IP分析は様々な分野で援用されており t健康、教育、産業、サービス、ツーリズムの分野で研

究がなされているとしている。 IP分析は簡単に実施度 (Performance)と重要度(Importance)

を測ることができる手法であり 26)、図 1のように示される。

IMPORTANCE 

Areas to Improve Keep Up the Good Work 

PERFORMANCE 

Low Priority Possible Waste of Resources 

図1. IP分析のプロット図

図1にIP分析のフ。ロット図を示した。 IP分析は、実施度は低く、重要度が高い、“Areasω

Improve"が最も改善が必要とされるエリア、実施度は高く、重要度も高し¥“KeepUp the Good 

Work"は現状維持を表すエリア、実施度は低く、重要度も低い“LowPriority"は優先順位が

低いエリア、実施度が高く、重要度は低い“Possibleto Waste ofResources"は実施されている

サーピ、スが無J駄な可能性があるエリア、と分類される。しかしながら、図 1の IP分析の手法

は、重要度が実施度よりも高いのにもかかわらず、 KeepUp the Good Workに配置されてし

まう可能性が有ることから、近年、 IP 分析は Abalo ら 1)~こよって、平均値で、マトリックスし、

さらに 45度の対角線が加えられる改良が行われた。本研究においても改良されたIP分析の手

法を用いることとした。図2は改良されたIP分析の図表を示したものである。
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IMPORTANCE 

Areas to Improve 

Keep Up the 
Good Work 

Possible Waste 
of Resources 

PERFORMANCE 

図 2.改良された IP分析のプロット図

45度の斜め線を付け加えることにより、実施度と重要度ともに上回り、重要度が実施度を上

回った場合に、 KeepUp the Good Workに配置される矛盾をなくすことができ 25)、現状のサ

ービスに満足しているものの、さらなる改善が必要であると解釈できる。また、実施度、重要

度ともに平均値を下回り、重要度が実施度を上回った場合、改善の優先順位は低いものの、

Areas ωImproveに配置される。よって、この手法では、重要度が実施度を上回ったものに関

しては、すべてAreato Improveに配置されることになる。 IP分析は、全体と、性別、学年

別、入学方法別、所属運動部群(男子サッカー、男子バレーボール、男子体操競技、男子陸上

競技、女子サッカー、女子バレーボール、女子体操競技、女子陸上競技)に対して行ったO そ

の後、それぞれの因子に対して、 t検定(対応あり)を行い、実施度と重要度に有意な差があ

るかの確認を行った。

第3項 MANOVA(多変量分散分析)および、 ANOVA(一元分散分析)

十生別。学年、入学方法、各競技問および、所属運動部群内の各大学問において、実施度及び

重要度に有意な差があるか確認を行うために、問IJに如、ては独立した t検定を実施し、その

他に関してはMANOVA(多変量分散分析)、 ANOVA(一元分散分析)を行った。
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第1節質問紙調査の結果

第1項個人的属性

第4章結果

質問紙調査において、 26大学の体育会運動部に所属し活動を行っている学生に対して、 1170

部の質問紙を配布した。

本調査においては、 24大学から、 927部の回答を得ることができ、有効回答数は 561部(61%)

であった口

1.調査対象者の個人的属性

表3は質問紙調査による調査対象者の個人的属性を示したものである。
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表 3.調査対象者の個人的属性

(n) (%) 

f生男IJ 男性 324 (57. 8) 

女性 237 (42. 2) 

学年 一回生 141 (25. 1) 

二回生 153 (27. 3) 

一回生 154 (27. 5) 

四回生 113 (20. 1) 

学部 a スポーツまたは体育系学部 321 (57. 5) 

それ以外の学部 239 (42. 5) 

所属運動部 サッカー 336 (59. 9) 

ノミlノーーオミー-)レ 51 (9. 1) 

イ本操:責寛子支 78 (13. 9) 

陸上競技 96 (17.1) 

完売干支レノえJレb 国際レベル 24 (4.4) 

全国レベル 350 (64. 7) 

士也1&レ〆えJレ 158 (29. 2) 

その他 9 (1. 7) 

競技年数 c 0-5年 33 (5.9) 

6年 -10年 170 (30.4) 

1 1年 -15年 287 (51 . 3) 

16年 -20年 69 (12. 3) 

入学方法 d スポーツ推薦入試 221 (39. 5) 

指定校推薦または付属校推薦 87 (15. 6) 

その他の推薦 41 (7.3) 

一般入試 66 (11 . 8) 

スポーツAO入試 97 (17.4) 

その他のAO入試 43 (7.7) 

その他の入試 4 (0.7) 

a.学部に1つの欠損値あり N = 561 
b.競技レベルに20の欠損値あり

c競技年数Iこ2つの欠損値あり

d.入学方法!こ2つの欠損値あり
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全体としては、十生別は男子学生の方が女子学生よりも多く、学年は一回生、二回生、三回生

の割合が比較的近く、四回生は最も少なくかった。学部は、スポーツ系または体育系学部の学

生が半数以上で、あった。所属運動部に関してはサッカーが全体の半数以上を占めた。競技年数

に関しては、 11~15 年の学生が約半数で、 O~5 年の学生は 1 害IJに満たなかったO 入学方法は

スポーツ推薦、スポーツAO入試で約半数を占め、一般入試は約 1害IJと低い割合を示した。競

技レベルに関しては、全国レベルの学生が大半を占めたO

2.種目別における個人的属性

表4は質問紙調査による種目別の個人的属性を示したものである。
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表 4.種目別における調査対象者の個人的属性(%)

男子サッカ-a 男子バレーボール男子体操競技b 男子陸上競技 c 女子サッカ-d 女子バレーボール 女子体操競技女子陸上競技 e

(n = 182) (n = 24) (n=64) (n = 54) (n = 154) (n = 27) (n = 14) (n = 42) 

学年 一回生 30 5 16 19 50 6 6 9 

(16.5) (20.8) (25.0) (35.2) (32.5) (22.2) (42.9) (21.4) 

二回生 40 5 17 21 45 3 4 18 

(22.0) (20.8) (26.6) (38.9) (29.2) (11.1) (28.6) (42.9) 

三回生 61 9 23 11 27 5 4 14 

(33.5) (37.5) (35.9) (20.4) (17.5) (18.5) (28.6) (33.3) 

四回生 51 5 8 3 32 13 。
(28.0) (20.8) (12.5) (5.6) (20.8) (48.1) (0.0) (2.4) 

学部 スポーツまたは体育系学部 73 14 48 29 94 20 11 33 

(40.1) (58.3) (76.2) (53.7) (61.0) (74.1) (78.6) (78.6) 

それ以外の学部 109 10 15 25 60 7 3 9 

(59.9) (41.7) (23.8) (46.3) (39.0) (25.9) (21.4) (21.4) 

競技レベル 国際レベル 2 4 10 6 。 。
(1.1) (16.7) (16.1) (1.9) (4.1) (3.7) (0.0) (0.0) 

全国レベル 149 16 39 27 73 26 9 11 

(82.8) (66.7) (62.9) (51.9) (50.3) (96.3) (64.3) (29.7) 

地区レベル 25 4 13 22 63 。 5 26 

(13.9) (16.7) (21.0) (42.3) (43.4) (0.0) (35.7) (70.3) 

その他 4 。 。 2 3 。 。 。
(2.2) (叩) (0.0) (3.8) (2.1) (0.0) (0.0) (0.0) 

競技年数 0-5年 。 2 10 16 。 3 

(0.ω (4.2) (3.1) (18.5) (10.5) (0.0) (7.1) (7.1) 

6年-10年 10 16 12 43 34 14 6 35 

(5.5) (66.7) (18.8) (79.6) (22.2) (51.9) (42.9) (83.3) 

11年-15年 124 6 41 91 13 7 4 

(68.5) (25.ω (64.1) (1.9) (59.5) (48.1) (50.0) (9.5) 

16年-20年 47 9 。 12 。 。
(26.0) (4.2) (14.1) (0.0) (7.8) (0.0) (0.0) (0.0) 

入学方法 スポーツ推薦入獄 92 11 35 21 39 5 6 12 

(50.8) (45.8) (54.7) (38.9) (25.5) (18.5) (42.9) (28.6) 

指定校推薦または付属校推薦 44 。 4 11 21 。 6 

(24.3) (0.0) (6.3) (20.4) (13.7) (3.7) (0.0) (14.3) 

その他の推薦 2 。 。 26 4 3 3 

(1.7) (8.3) (0.0) (0.0) (17.0) (14.8) (21.4) (7.1) 

一般入獄 21 2 6 8 18 4 6 

(11.6) (8.3) (9.4) (14.8) (11.8) (14.8) (7.1) (14.3) 

スポーツAO入獄 11 9 17 12 30 9 4 5 

(6.1) (37.5) (26.6) (22.2) (19.6) (33.3) (28.6) (11.9) 

その他のAO入獄 10 。 17 4 。 9 

(5.5) (0.0) (1.6) (3.7) (11.1) (14.8) (0.0) (21.4) 

その他の入試 。 。 。 2 。 。
(0.0) (0.0) (1.6) (0.ω (1.3) (0.0) (0.0) (2.4) 

a. r競技レベルJIこ2つ、「競技年数」に1つ、「入学方法JIこ1つの欠損値あり

b. r学部」に1つ、「競技レベルJIこ2つの欠損値あり

c. r競技レベルJIこ2つの欠損健あり

d. r競技レベル」に9つ、「競技年数JIこ1つ、「入学方法」に1つの欠損値あり

e. r競技レベルJI二5つの欠損値あり

1)男子サッカー群の個人的属性

男子サッカ一群のサンフ。ルは、学年に関しては三回生、四回生で半数以上を占め、一回生が

最も少なかったO 学部に関しては、スポーツ系または体育系学部より、それ以外の学部の学生

の方が多かったD 競技レベルに関しては、全国レベルの学生が8害IJを占めた。競技年数に関し

ては、 11~15 年の学生が最も多く、 O~5年の学生は 1 人もいなかったO 入学方法に関して

は、スポーツ推薦で入学した学生が半数を占めた。
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2)男子バレーボール群の個人的属性

男子バレーボール群のサンフ。ルは、学年に関しては、三回生が最も多かった。学部に関して

は、スポーツ系学部または体育系学部の学生の方が多い割合を示したO競技レベルに関しては、

全国レベルの学生が 6割を占めた。競技年数に関しては、 6~10 年の学生が最も多かったO 入

学方法に関しては、スポーツ推薦及びスポーツAO入試で入学した学生で8割以上を占めた。

3)男子体操競技群の個人的属性

男子体操競技群のサンフ。ルは、学年に関しては、三回生が最も多く、 4回生が 1割程度であ

った。学部に関しては、スポーツ系または体育系学部の学生の方が多く 7割以上を示した。競

技レベルに関しては、全国レベルの学生が6割以上と最も多かった。競技年数に関しては、 11

~15 年の学生が 6割以上と最も多かったO 入学方法に関しては、スポーツ推薦及びスポーツ

AO入試で入学した学生で8割以上を占めた。

4)男子陸上競技群の個人的属性

男子陸上競技群のサンフ。ルは、学年に関しては、一回生、二回生が 7割以上を占めた。学部

に関しては、スポーツ系または体育系学部の学生の方が多かったO 競技レベルに関しては、全

国レベルの学生が最も多く、約半数を占めた。競技年数に関しては、 6~10 年の学生が最も多

かったD 入学方法に関しては、スポーツ推薦及び、スポーツAO入試によって入学した学生が

6割以上を占めた。

5)女子サッカー群の個人的属性

女子サッカ一群のサンフ。ルは、学年に関しては、一回生の割合が最も高かったO 学部に関し

ては、スポーツ系または体育系学部の学生が6割を占めた。競技レベルに関しては、全国レベ

ルの学生が最も多かったO 競技年数に関しては、 11~15 年の学生が約 6割を占めた。入学方法

に関しては、スポーツ推薦入試で入学した学生が最も多かったD

6)女子バレーボール群の個人的属性

女子バレーボール群のサンフ。ルは、学年に関しては、四回生が最も多かったO 学部に関して

は、スポーツ系または体育系学部の学生が 7割以上を占めた。競技レベルに関しては、全国レ

ベルの学生が 9割以上と高い割合を示した。競技年数に関しては、 6~10 年と 11~15 年の学

生のみで、 O~5年と 16~20 年の学生は一人もいなかったD 入学方法に関しては、スポーツ

AO入試で、入学した学生が最も多かった。
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7)女子体操競技群の個人的属性

女子体操競技群のサンフ。ルは、学年に関しては、一回生が最も多く、四回生は一人もいなか

ったO 学部に関しては、スポーツ系または体育系学部の学生が 7割以上を占めた。競技レベル

に関しては、全国レベルの学生の割合が最も高く、国際レベルの学生は一人もいなかったD 競

技年数に関しては、 6年~10 年と 10 年~15 年の学生で 9割以上を占めた。入学方法に関して

は、スポーツ推薦入試及びスポーツ AO入試によって入学した学生で、7割以上を占めた。

8)女子陸上競技群の個人的属性

女子陸上競技群のサンフ。ルは、学年に関しては、二回生の割合が最も高かったO 学部に関し

ては、スポーツ系または体育系学部の学生が8割近い割合を占めた。競技レベルに関しては、

地区レベルの学生の割合が最も高かったO 競技年数に関しては、 6年~10 年の学生の割合が最

も高く、 8割以上を占めた。入学方法に関しては、スポーツ推薦によって入学した学生の割合

が最も高かった。

第2項因子の信頼性

本研究において用いる因子について、実施度及び重要度それそれに信頼性分析を行った。表

5は因子の実施度及び重要度に関する平均値伽)、標準偏差(SD)、信頼性(α)係数を示したもの

である。

表 5.SSQIA及びASQの 13因子の平均値と標準偏差と信頼性

実施度 重要度

M(SD) α M(SD) α 

Athletic Program 3.75 (.61) .78 4.23 (.53) .78 

Academic Program 3.31 (.65) .74 3.82 (.61) .74 

Career/LifeSkills Program 3.35 (.59) .70 3.82 (.59) .73 

Athletic Outcome 3.65 (.59) .66 4.00 (.60) .72 

Academic Outcome 3.34 (.67) .74 3.73 (.67) .76 

Career/LifeSkills Outcome 3.32 (.61) .76 3.74 (.65) .79 

Coach-Athlete Interaction 3.84 (.76) .86 4.29 (.55) .76 

Staf←Athlete Interaction 3.77 (.76) .74 4.30 (.59) .62 

Student Athlete Intaraction 3.82 (.55) .61 4.15 (.53) .68 

Ambience 3.80 (.70) .68 4.31 (.56) .69 

Design 3.78 (.67) .70 4.15 (.59) .66 

Equipment 3.59 (.70) .76 4.13 (.60) .75 

Budget 3.38 (.90) .83 4.13 (.65) .68 

N = 561 
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1.実施度に関する信頼性

表5より、 AthleticProgram、AcademicProgram、Career/LifeSkillsProgram、Academic

Outcome、Career/LifeSkillsOutcome、Coach-Athlete Interaction、Staff-AthleteInteraction、

Design、Equipment、Budgetの 10因子に関しては信頼性係数が.70以上であることから、質

問の一貫性が確認された。しかしながら、 AthleticOutcome、StudentAthlete Interaction、

Ambienceの3因子に関しては、信頼性係数が.70未満で、あったため、内的妥当性が確認できな

かったO

2.重要度に関する信頼性

表5より、 AthleticProgram、AcademicProgram、Career/LifeS恒11Program、Athletic

Outcome、AcademicOutcome、Career.ιifeSkillsOutcome、Coach-Athlete Interaction、

Equipmentの8因子に関しては信頼性係数が.70以上であることから、質問の一貫性が確認さ

れた。しかしながら、 Staff田AthleteInteraction、StudentAthlete Interaction、Ambience、

Design、 Budget の 5 因子に関しては、信頼'~i{系数が.70 未満で、あったため、質問の一貫性が確

認できなかった。

3.因子の信頼性まとめ

本研究における 13の因子の信頼性に関して、 AthleticProgram、AcademicProgram、

Career/Life Skill Program、AcademicOutcome、Career/LifeSkillsOutcome、Coach-Athlete 

Interaction、Equipmentの7因子については実施度かっ重要度において αが 0.7を越えてい

たため、信頼性が確認された。

第3項 IP分析による結果

1.全体の結果

最初に、大学全体としての実施度と重要度に対してIP分析を行ったO

図3は IP分析の結果を示したものである。結果から、 AthleticProgram、Coach-Athlete 

Interaction、Staff-Athlete Interaction、StudentAthlete Interaction、Ambience、Designは

実施度と重要度共に平均値を上回ったため、 KeepUp the Good Workに配置された。

Equipmentは重要度の平均値は上回ったが、実施度においては平均値の値と同じ値を示したた

め、 KeepUp the Good Work Areas ωImproveの境目に配置された。 AthleticOutcomeは、

実施度においては平均を上回ったが、重要度においては平均値を下回ったため、PossibleWaste 
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of Resourcesに配置された。Budgetは、実施度は平均値を下回ったが、 重要度においては平

均値を上回ったため、AreasωImproveに配置された。AcademicProgram、CareerιifeSkills

Program、AcademicOutcome、Career/LifeSkillsOutcomeに関しては、 実施度、重要度に

おいて共に平均値を下回ったため、 LowPriorityに配置された。しかしながら、重要度が実施

度を上回りながら、 KeepUp the Good Workに配置されてしまうとしづ矛盾をなくすため、

グラフに斜め線を加えたところ、全てAreasto Improveに配置された。
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3.20 3.40 1印 3.80 4.ω 4.20 

図 3.大学全体における IP分析

4.40 4印

次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するためにt検定を行ったo

表6は、実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、 t検定の結果を示している。結

果から、全ての因子において、 0.1%水準で統計的に有意な差が認められた。全ての因子が、重

要度が実施度の値を上回っていたため、 t検定の結果からもAreasωImproveに配置されるこ

とが明らかとなった。
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表 6.大学全体の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

全体(n= 561) 実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 H直
Athletic Program 3. 75 (. 61) 4.23 (.53) 一0.48 -18.90 *** 
Academic Program 3. 31 (. 65) 3.82 (. 61) -0.51 -17.86 *** 
Career/LifeSkills Program 3.35 (. 59) 3.82 (.59) -0.47 -18.19 *** 
Athletic Outcome 3. 65 (. 59) 4.00 (. 60) -0.35 -14.65 *** 
Academic Outcome 3. 34 (. 67) 3.73 (. 67) -0.39 -13.48 *** 
Career/LifeSkills Outcome 3.31 (. 61) 3.74 (. 65) -0.43 -16.55 *** 
Coach-Athlete lnteraction 3.83 (. 76) 4.29 (. 55) 一0.46 -14.19 *** 
StafトAthletelnteraction 3.77 (. 76) 4.30 (.59) -0.53 -15.73 *** 
Student Athlete lntaraction 3. 82 (. 55) 4.15 (.53) -0.33 -14.57 *** 
Ambience 3.80 (. 70) 4.31 (. 56) -0.51 -16.34 *** 
Design 3. 78 (. 67) 4.14 (.59) -0.36 -12.49 *** 
Equipment 3.59 (. 70) 4.13 (. 60) -0.54 一16.86*** 
Budget 3.38 (. 90) 4.13 (. 65) 一O.75 一16.90*** 

*** pく.001

2.↑生別における結果

1 )男子学生アスリート

男子学生アスリート群において IP 分析を行った結果を図 4~こ示した。結果から、 Athletic

Program、Coach-Athle飴 Interaction、Sta畳AthleteInteraction、StudentAthlete Interaction、

Ambience、Design、Equipmentは実施度と重要度共に平均値を上回ったため、 KeepUp the 

Good Workに配置された。 AthleticOutcomeは、実施度においては平均を上回ったが、重要

度においては平均値を下回ったため、 PossibleWaste of Resourcesに配置された。 Budget、

は、実施度は平均値を下回ったが、重要度においては平均値を上回ったため、AreasωImprove 

に配置された。 AcademicProgram、Career/LifeSkillsProgram、AcademicOutcome 、

Career/LifeSkills Outcome ~こ関しては、実施度、重要度において共に平均値を下回ったため、

Low Priorityに配置された。しかしながら、重要度が実施度を上回りながら、KeepUp the Good 

Workに配置されてしまうとしづ矛盾をなくすため、グラフに斜め線を加えたところ、全て

Areas ωImproveに配置された。
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図 4.男子学生アスリートの IP分析

次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するためにt検定を行った。

表7は、男子学生アスリートの実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、t検定の

結果を示している。結果から、全ての因子において、 0.1%水準で統計的に有意な差が認められ

た。全ての因子が、重要度が実施度の値を上回っていたため、 t検定の結果からもAreasω 

Improveに配置されることが明らかとなった。
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表 7.男子学生アスリートの実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

男子(n二 324)
実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 H直
Athletic Program 3.78 (.61) 4.28 (.50) -0.50 -14.61 *** 
Academic Program 3.32 (.66) 3.86 (.64) -0.54 -13.22 *** 
Career/LifeSkills Program 3.38 (.61 ) 3.87 (.59) -0.49 -13. 17 *** 
Athletic Outcome 3.70 (.58) 4.06 (.58) -0.36 -10.47 *** 
Academic Outcome 3.35 (.69) 3.76 (.71 ) -0.41 -9. 97 *** 
Career/LifeSkills Outcome 3.35 (.63) 3.79 (.66) -0.45 -12.75 *** 
Coach-Athlete Interaction 3.83 (.76) 4.32 (.53) -0.49 -11. 28 *** 
Sta仔:'_AthleteInteraction 3.79 (.76) 4.34 (.57) -0.55 -12.36 *** 
Student Athlete Interaction 3.87 (.53) 4.20 (.52) -0.33 -11. 16 *** 
Ambience 3.81 (.70) 4.37 (.55) -0.55 -13.09 *** 
Design 3.81 (.70) 4.21 (.58) -0.40 -9. 69 *** 
Equipment 3.62 (.71 ) 4.21 (.58) -0.59 -13.29 *** 
Budget 3.32 (.93) 4.20 (.63) -0.87 -13.81 *** 

*** pく.001

2)女子学生アスリート

女子学生アスリート群において IP分析を行った結果を図5に示した。結果から、 Athletic

Program、Coach-Athlete Interaction、Sta:ff-Athlete Interaction、StudentAthlete Interaction、

Ambience、Design、は実施度と重要度共に平均値を上回ったため、 KeepUp the Good Work 

に配置された。 AthleticOutcomeは、実施度においては平均値を示し、重要度においては平均

値を下回ったため、 LowPriorityとPossibleWaste of Resourcesの境界線上に配置された。

Budget、Equipmentは、実施度は平均値を下回ったが、重要度においては平均値を上回った

ため、AreasωImproveに配置された。 AcademicProgram、CareerlLifeSkillsProgram、

Academic Outcome、CareerlLifeSkillsOutcomeに関しては、実施度、重要度において共に平

均値を下回ったため、 LowPriorityに配置された。しかしながら、重要度が実施度を上回りな

がら、 KeepUp the Good Workに配置されてしまうとしづ矛盾をなくすため、グラフに斜め

線を加えたところ、全てAreasωImproveに配置された。
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図 5.女子学生アスリートの IP分析

次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するために t検定を行った。

表8は、女子学生アスリートの実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、 t検定の

結果を示している。結果から、全ての因子において、 0.1%水準で統計的に有意な差が認められ

た。全ての因子が、重要度が実施度の値を上回っていたため、 t検定の結果からもAreasω 

Improveに配置されることが明らかとなった。
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表 8.女子学生アスリートの実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

女子(n= 237) 

Athletic Program 

Academic Program 

Career /LifeSkills Program 

Athletic Outcome 

Academic Outcome 

Career /LifeSkills Outcome 

Coach-Athlete Interaction 

Staff-Athlete Interaction 

Student Athlete Interaction 

Ambience 

Design 

Equipment 

Budget 

3.学年別における結果

1)一回生

実施度 重要度

M(SO) M(SO) 平均値の差

3.71 (.61 ) 4.17 (.57) -0.45 

3.30 (.63) 3.77 (.57) -0.47 

3.31 (.57) 3.76 (.58) -0.45 

3.57 (.60) 3.92 (.62) -0.35 

3.33 (.63) 3.68 (.62) -0.36 

3.27 (.58) 3.68 (.62) -0.40 

3.85 (.77) 4.26 (.58) -0.41 

3.74 (.77) 4.25 (.62) -0.50 

3.76 (.57) 4.08 (.55) -0.32 

3.78 (.69) 4.23 (.58) -0.45 

3.74 (.62) 4.05 (.59) -0.31 

3.55 (.69) 4.02 (.61) -0.47 

3.46 (.84) 4.04 (.66) -0.58 

t値

-11. 99 *** 
一12.35*** 
-12.93 *** 
-10.56 *** 
-9.29 *** 

-10.55 *** 
-8. 62 *** 
-9. 73 *** 
-9.35 *** 
-9.83 *** 
-7.96 *** 

-10.44 *** 
一10.01*** 
*** pく.001

一回生において IP分析を行った結果を図 6に示した。結果から、 AthleticProgram、

Coach -Athlete Interaction 、Staff-AthleteInteraction、StudentAthlete Interaction 、

Ambience、Design、は実施度と重要度共に平均値を上回ったため、 KeepUp the Good Work 

に配置された。 AthleticOutcomeは、実施度においては平均値を示し、重要度においては平均

値を下回ったため、 LowPriorityとPossibleWaste of Resources の境界線上に配置された。

Budget、Equipmentは、実施度は平均値を下回ったが、重要度においては平均値を上回った

ため、Areasto Improveに配置された。 AcademicProgram、Career/LifeSkillsProgram、

Academic Outcome、Career/LifeSkillsOutcome ~こ関しては、実施度、重要度において共に平

均値を下回ったため、 LowPriorityに配置された。しかしながら、重要度が実施度を上回りな

がら、 KeepUp the Good Workに配置されてしまうとし、う矛盾をなくすため、グラフに斜め

線を加えたところ、全てAreasωImproveに配置された。
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図 6.一回生の IP分析

次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するためにt検定を行ったD

表9は、一回生の学生アスリー トの実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、 t検

定の結果を示している。結果から、全ての因子において、 0.1%水準で統計的に有意な差が認め

られた。全ての因子が、重要度が実施度の値を上回っていたため、 t検定の結果からも Areasω 

Improveに配置されることが明らかとなったO
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表 9.一回生の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

一回生(n=141)
実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 H直
Athletic Program 3. 89 (. 52) 4.21 (.54) -0.33 -8.56 *本*

Academic Program 3.49 (.50) 3.82 (.52) 一0.34 -7.90 *** 
Career/LifeSkills Program 3.50 (.49) 3.79 (.55) -0.30 -7.36 *** 
Athletic Outcome 3.74 (.56) 3. 98 (. 58) 一0.24 -5.26 *** 
Academic Outcome 3.50 (.54) 3.76 (. 62) -0.25 -5.47 *** 
Career/LifeSkills Outcome 3.40 (.56) 3.73 (. 63) -0.32 -6.86 *** 
Coach-Athlete lnteraction 4. 07 (. 58) 4.30 (.56) -0.23 -4.58 *** 
StafトAthletelnteraction 3.92 (.63) 4.28 (.59) -0.36 -6. 68 *** 
Student Athlete lnteraction 3.90 (.49) 4.12 (.51) -0.23 -5.77 **本

Ambience 3. 89 (. 62) 4.32 (.53) -0.43 -8. 48 *** 
Design 3. 89 (. 62) 4.09 (.56) -0.21 -4.12 *** 
Equipment 3. 73 (. 63) 4. 10 (.56) -0.36 -7.17 *** 
Budget 3. 67 (. 81) 4.14 (.63) 一0.47 -6.72 *** 

*** pく.001

2)二回生

二回生において IP分析を行った結果を図 7に示した。結果から、 AthleticProgram、

Coach-Athlete Interaction 、Staff-AthleteInteraction 、StudentAthlete Interaction、

Ambience、Design、Equipmentは実施度と重要度共に平均値を上回ったため、 KeepUp the 

Good Workに配置された。 AthleticOutcomeは、実施度においては平均を上回ったが、重要

度においては平均値を下回ったため、 PossibleWaste of Resources ~こ配置された。 Budget、

Academic Program、Career/LifeSkillsProgram、AcademicOutcome、Career/LifeSkills

Outcomeに関しては、実施度、重要度において共に平均値を下回ったため、 LowPriorityに配

置された。しかしながら、重要度が実施度を上回りながら、 KeepUp the Good Workに配置

されてしまうという矛盾をなくすため、グラフに斜め線を加えたところ、全てAreasω 

Improveに配置された。
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図 7.二回生の IP分析

次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するために t検定を行った。

表 10は、 二回生の学生アスリートの実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、 t検

定の結果を示している。結果から、全ての因子において、 0.1%水準で統計的に有意な差が認め

られた。全ての因子が、重要度が実施度の値を上回っていたため、 t検定の結果からもAreasω 

Improveに配置されることが明らかとなった。
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表 10.二回生の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

二回生(n= 153) 
実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 計直

Athletic Program 3. 79 (. 56) 4.24 (.53) -0.44 -9.56 *** 
Academic Program 3.32 (. 66) 3.77 (. 69) -0.45 -8. 66 *** 
Career/LifeSkills Program 3.31 (. 59) 3.80 (. 61) -0.49 -10.44 *** 
Athletic Outcome 3. 64 (. 55) 4.00 (.58) -0.36 -8.61 *** 
Academic Outcome 3.35 (. 67) 3.67 (. 72) -0.32 -6.39 *** 
Career/LifeSkills Outcome 3.33 (. 58) 3.75 (. 65) -0.42 -9.02 *** 
Coach-Athlete lnteraction 3.91 (. 77) 4.31 (.54) -0.40 -6.61 *** 
Sta汗:""Athletelnteraction 3.86 (. 75) 4.31 (.61) -0.45 -7.07 *** 
Student Athlete lnteraction 3.84 (. 54) 4.15 (.51) -0.31 -7.66 *** 
Ambience 3.81 (. 69) 4.30 (.57) -0.48 -7.96 *** 
Design 3.83 (. 63) 4.15 (.61) -0.31 -5.99 *** 
Equipment 3. 62 (. 61) 4. 11 (.61) -0.50 -9.12 *** 
Budget 3.38 (. 83) 4.03 (. 69) -0.66 -8.18 *** 

*** pく.001

3)三回生

三回生において IP分析を行った結果を図 8に示した。結果から、 AthleticProgram、

Coach-Athlete Intβraction、Staff-AthleteInteraction 、StudentAthlete Interaction 、

Ambience、Design、Equipmentは実施度と重要度共に平均値を上回ったため、 KeepUp the 

Good Workに配置された。 AthleticOutcomeは、実施度においては平均を上回ったが、重要

度においては平均値を下回ったため、PossibleWaste of Resourcesに配置された。 Budgetは、

実施度は平均値を下回ったが、重要度においては平均値を上回ったため、AreasωImproveに

配置された。 AcademicProgram 、CareerιifeSkillsProgram 、AcademicOutcome、

Career/LifeSkills Outcomeに関しては、実施度、重要度において共に平均値を下回ったため、

Low Priorityに配置された。しかしながら、重要度が実施度を上回りながら、KeepUp the Good 

Workに配置されてしまうとしづ矛盾をなくすため、グラフに斜め線を加えたところ、全て

Areas ωImproveに配置された。
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図 8.三回生の IP分析

次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するためにt検定を行ったD

表 11は、 三回生の学生アスリートの実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、t検

定の結果を示している。結果から、全ての因子において、 0.1%水準で統計的に有意な差が認め

られた。全ての因子が、重要度が実施度の値を上回っていたため、 t検定の結果からもAreasω 

Improveに配置されることが明らかとなったD
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表 11.三回生の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

三回生(n=154)
実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 H直
Athletic Program 3. 64 (. 67) 4.28 (.51) -0.64 -11. 11 *** 
Academic Program 3.30 (. 65) 3. 93 (.57) -0.63 -10.71 *** 
Career/LifeSkills Program 3.34 (. 60) 3.90 (.58) -0.56 -10.13 *** 
Athletic Outcome 3.62 (. 63) 4.05 (. 61) 一0.43 一8.32*** 
Academic Outcome 3.32 (. 69) 3.80 (. 64) -0.48 -7.73 *** 
Career/LifeSkills Outcome 3.32 (.61) 3.82 (.59) -0.49 -9.34 *** 
Coach-Athlete Interaction 3.67 (.81) 4.32 (.55) -0.66 -9.82 *** 
StafトAthleteInteraction 3.62 (.84) 4.35 (.57) -0.73 -10.64 *** 
Student Athlete Interaction 3.75 (. 61) 4. 16 (. 59) -0.41 -8.40 *** 
Ambience 3.75 (. 76) 4.34 (.56) -0.59 -8.96 *** 
Design 3.77 (. 72) 4.20 (.59) 一0.43 -7.45 *** 
Equipment 3.57 (. 71) 4.24 (.57) -0.66 -10.07 *** 
Budget 3.28 (. 91) 4. 13 (. 64) -0.85 -9. 21 *** 

*** pく.001

4) 四回生

四回生において IP分析を行った結果を図 9に示した。結果から、 AthleticProgram、

Coach -Athlete Interaction 、Staff-AthletβInteraction、StudentAthlete Interaction 、

Ambience、Designは実施度と重要度共に平均値を上回ったため、 KeepUp the Good Work 

に配置された。 AthleticOutcomeは、実施度においては平均を上回ったが、重要度においては

平均値を下回ったため、 PossibleWaste of Resourcesに配置された。 Equipment、Budget

は、実施度は平均値を下回ったが、重要度においては平均値を上回ったため、Areas加 Improve

に配置された。 AcademicProgram、Career/LifeSkillsProgram、AcademicOutcome 、

Career/LifeSkills Outcomeに関しては、実施度、重要度において共に平均値を下回ったため、

Low Priorityに配置された。しかしながら、重要度が実施度を上回りながら、KeepUp the Good 

Workに配置されてしまうとしづ矛盾をなくすため、グラフに斜め線を加えたところ、全て

Areas to Improveに配置された。
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次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するためにt検定を行ったo

表 12は、四回生の学生アスリートの実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、t検

定の結果を示している。結果から、全ての因子において、 0.1%水準で統計的に有意な差が認め

られた。全ての因子が、重要度が実施度の値を上回っていたため、 t検定の結果からもAreasω 

Improveに配置されることが明らかとなった。
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表 12.四回生の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

四回生(n=113)
実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 H直
Athletic Program 3. 67 (. 65) 4. 18 (. 56) -0.51 -11. 11 *** 
Academic Program 3. 12 (. 73) 3.75 (. 65) -0.63 -10.72 *** 
Career/LifeSkills Program 3. 22 (. 68) 3.77 (. 61) -0.55 -10.13 *** 
Athletic Outcome 3.59 (. 62) 3.98 (. 63) -0.38 -8.32 *** 
Academic Outcome 3. 16 (. 73) 3. 68 (. 72) -0.52 -7.73 *** 
Career/LifeSkills Outcome 3. 18 (. 67) 3.66 (. 73) -0.48 -9.35 *** 
Coach-Athlete Interaction 3. 67 (. 82) 4.22 (.55) -0.55 -9.82 *** 
Staff-Athlete Interaction 3. 66 (. 78) 4.23 (.58) -0.57 -10.64 *** 
Student Athlete Interaction 3.80 (. 53) 4. 16 (. 53) -0.36 -8.40 *** 
Ambience 3. 73 (. 70) 4.27 (. 60) -0.54 -8.96 *** 
Design 3. 60 (. 70) 4.13 (.60) -0.53 -7.45 *** 
Equipment 3.41 (. 83) 4.05 (. 64) -0.64 -10.07 *** 
Budget 3. 16 (. 97) 4.24 (. 60) -1.09 -9.21 *** 

*** pく.001

4.入学方法別における結果

1)スポーツ推薦入試・ AO入試

スポーツ推薦入試.AO入試で入学した学生アスリートにおいて IP分析を行った結果を図 10

に示した。結果から、AthleticProgram、Coach-Athlete Interaction、Staff-Athlete Interaction、

Student Athlete Interaction、Ambience、Designは実施度と重要度共に平均値を上回ったた

め、 KeepUp the Good Workに配置された。 AthleticOutcomeは、実施度においては平均を

上回ったが、重要度においては平均値を下回ったため、 PossibleWaste of Resourcesに配置さ

れた。 Equipment、Budgetは、実施度は平均値を下回ったが、重要度においては平均値を上

回ったため、AreasωImproveに配置された。AcademicProgram、Career/LifeSkillsProgram、

Academic Outcome、Career/LifeSkills Outcomeに関しては、実施度、重要度において共に

平均値を下回ったため、LowPriorityに配置された。しかしながら、重要度が実施度を上回り

ながら、 KeepUp the Good Workに配置されてしまうとしづ矛盾をなくすため、グラフに斜

め線を加えたところ、全てAreasto Improveに配置された。
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図 10.スポーツ推薦入試・ AO入試の学生アスリートの IP分析

次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するためにt検定を行ったo

表 13は、スポーツ推薦入試およびAO入試の学生アスリートの実施度と重要度の平均値、

標準偏差、平均値の差、 t検定の結果を示している。結果から、全ての因子において、 0.1%水

準で統計的に有意な差が認められた。全ての因子が、重要度が実施度の値を上回っていたため、

t検定の結果からもAreasωImproveに配置されることが明らかとなったO
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表 13.スポーツ推薦入試・ AO入試学生の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結

果

スポーツ推薦・AO入試(n= 318) 
実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 t値

Athletic Program 3.76 (.62) 4.26 (.53) -0.49 -14.16 *** 
Academic Program 3.36 (.65) 3.85 (.62) 一0.49 -13.09 *** 
Career/LifeSkills Program 3.39 (.57) 3.83 (.57) -0.44 一13.08*** 
Athletic Outcome 3.67 (.58) 4.02 (.60) -0.35 -10.42 *** 
Academic Outcome 3.41 (.62) 3.75 (.68) -0.35 -9.11 *** 
Career/LifeSkills Outcome 3.38 (.57) 3.79 (.64) -0.41 一12.47*** 
Coach-Athlete Interaction 3.79 (.78) 4.29 (.56) -0.50 -11.39 *** 
Staff-Athlete Interaction 3.72 (.76) 4.29 (.62) -0.56 一12.42*** 
Student Athlete Interaction 3.81 (.54) 4.13 (.54) 一0.32 -10.98 *** 
Ambience 3.78 (.69) 4.32 (.57) -0.54 -12.62本*本

Design 3.77 (.69) 4.15 (.61 ) -0.38 -9.61 *** 
Equipment 3.63 (.70) 4.19 (.58) -0.56 -12.68 *** 
Budget 3.38 (.90) 4.18 (.63) 一0.80 -13.50 *** 

*** pく.001

2)一般入試

一般入試で入学した学生アスリートにおいて IP分析を行った結果を図 11に示した。結果か

ら、 AthleticProgram 、AthleticOutcome 、Coach-Athlete Interaction 、Sta岱Athlete

Interaction、StudentAthlete Interaction、Ambience、Design、は実施度と重要度共に平均

値を上回ったため、 KeepUp the Good Workに配置された。 Equipmentは、実施度において

は平均値を示し、重要度においては平均値を上回ったため、AreasωImproveとKeepup the 

Good Workの境界線上に配置された。 Budgetは、実施度は平均値を下回ったが、重要度にお

いては平均値を上回ったため、Areasto Improveに配置された。 AcademicProgram、

Career/LifeSkills Program、AcademicOutcome、Career/LifeSkillsOutcome ~こ関しては、

実施度、重要度において共に平均値を下回ったため、 LowPriorityに配置された。しかしなが

ら、重要度が実施度を上回りながら、 KeepUp the Good Workに配置されてしまうという矛

盾をなくすため、グラフに斜め線を加えたところ、全てAreasωImproveに配置された。
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図 11.一般入試の学生アスリートの IP分析

次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するためにt検定を行ったo

表 14は、 一般入試の学生アスリートの実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、t

検定の結果を示している。結果から、全ての因子において、 0.1%水準で統計的に有意な差が認

められた。全ての因子が、重要度が実施度の値を上回っていたため、 t検定の結果からもAreas

ωImproveに配置されることが明らかとなった。
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表 14.一般入試学生の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

一般入誤(n= 66) 実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 t値

Athletic Program 3.75 (.51) 4.23 (.55) -0.48 -7.24 *** 
Academic Program 3.24 (.74) 3.76 (.75) 一0.52 -5.85 *** 
Career/LifeSkills Program 3.23 (.67) 3.75 (.64) -0.52 -7.19 *** 
Athletic Outcome 3.64 (.61 ) 4.04 (.63) -0.40 -5.98 *** 
Academic Outcome 3.22 (.87) 3.63 (.80) -0.40 -4.76 *** 
Career/LifeSkills Outcome 3.17 (.68) 3.59 (.68) -0.42 -6.16 *** 
Coach-Athlete Interaction 3.98 (.72) 4.35 (.51 ) -0.37 -4.43 *** 
Staff-Athlete Interaction 3.81 (.74) 4.29 (.54) -0.48 -5.24 *** 
Student Athlete Interaction 3.76 (.52) 4.14 (.52) -0.38 -6.78 *** 
Ambience 3.78 (.69) 4.28 (.56) -0.50 -6.18 *** 
Design 3.79 (.68) 4.14 (.58) -0.35 -4.08 *** 
Equipment 3.57 (.67) 4.07 (.57) -0.50 -6.59 *** 
Budget 3.45 (.83) 4.06 (.70) -0.61 -4.84 *** 

*林 pく.001

3)その他の入試

その他の入試(指定校推薦入試等)で入学した学生アスリートにおいて IP分析を行った結

果を図 12に示した。結果から、 AthleticProgram、Coach-Athlete Interaction、Staff-Athlete

Interaction、StudentAthlete Interaction、Ambience、Design、は実施度と重要度共に平均

値を上回ったため、 KeepUp the Good Workに配置された。 Equipmentは、重要度において

は平均値を示し、実施度においては平均値を下回ったため、 LowPriorityとAreas句 Improve

の境界線上に配置された。 Budgetは、実施度は平均値を下回ったが、重要度においては平均

値を上回ったため、AreasωImprove ~こ配置された。 Athletic Outcomeは、実施度において

は平均を上回ったが、重要度においては平均値を下回ったため、 PossibleWaste of Resources 

に配置された。 AcademicProgram、Career.ιifeSkillsProgram、AcademicOutcome、

Career/LifeSkills Outcome ~こ関しては、実施度、重要度において共に平均値を下回ったため、

Low Priorityに配置された。しかしながら、重要度が実施度を上回りながら、KeepUp the Good 

Workに配置されてしまうとしづ矛盾をなくすため、グラフに斜め線を加えたところ、全て

Areas to Improveに配置された。
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図 12.その他の入試の学生アスリートの IP分析
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次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するためにt検定を行ったO

表 15は、その他の入試で入学した学生アスリートの実施度と重要度の平均値、標準偏差、

平均値の差、 t検定の結果を示している。結果から、全ての因子において、 0.1%水準で統計的

に有意な差が認められた。全ての因子が、重要度が実施度の値を上回っていたため、 t検定の

結果からもAreasωImproveに配置されることが明らかとなったo
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表 15.その他の入試の学生の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

その他の入諒(n= 177) 

Athletic Program 

Academic Program 

Career/LifeSkills Program 

Athletic Outcome 

Academic Outcome 

Career/LifeSkills Outcome 

Coach-Athlete Interaction 

Staff-Athlete Interaction 

Student Athlete Interaction 

Ambience 

Design 

Equipment 

Budget 

5.種目別における結果

1)男子サッカー

実施度

M(SD) 

3.73 

3.25 

3.31 

3.61 

3.27 

3.24 

3.87 

3.85 

3.86 

3.84 

3.81 

3.52 

3.36 

重要度

M(SD) 平均値の差

(.62) 4.20 (.52) -0.47 

(.61) 3.81 (.54) 一0.55

(.59) 3.83 (.61 ) 一0.52

(.60) 3.97 (.59) -0.36 

(.64) 3.73 (.61 ) -0.46 

(.63) 3.72 (.65) -0.48 

(.75) 4.30 (.54) -0.43 

(.78) 4.33 (.54) -0.49 

(.58) 4.18 (.54) -0.32 

(.70) 4.31 (.54) -0.46 

(.63) 4.14 (.56) -0.33 

(.70) 4.05 (.63) -0.52 

(.91 ) 4.08 (.64) -0.72 

t値

-10.24 *本*

-10.73 *** 
一10.60*** 
-8.50 **本

-9.04 *** 
-9.15 *** 
-7.31 *** 
-8.19 *** 
-7.38 *** 
-8.45 *** 
-6.74 *** 
-9.16 *** 
-8.90 *** 

*** pく.001

男子サッカ一群においてIP分析を行った結果を図 13に示した。結果から、AthleticProgram、

Coach -Athlete Interaction 、Staff田AthleteInteraction 、StudentAthletβInteraction 、

Ambience、Designは実施度と重要度共に平均値を上回ったため、 KeepUp the Good Work 

に配置された。 AthleticOutcomeは、実施度においては平均を上回ったが、重要度においては

平均値を下回ったため、 PossibleWaste ofResourcesに配置された。 Budget、Equipmentは、

実施度は平均値を下回ったが、重要度においては平均値を上回ったため、Areasto Improveに

配置された。 AcademicProgram 、CareerιifeSkillsProgram 、AcademicOutcome 、

Career/LifeSkills Outcome ~こ関しては、実施度、重要度において共に平均値を下回ったため、

Low Priorityに配置された。しかしながら、重要度が実施度を上回りながら、KeepUp the Good 

Workに配置されてしまうとしづ矛盾をなくすため、グラフに斜め線を加えたところ、全て

Areas to Improveに配置された。
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図 13.男子サッカー群の IP分析

次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するためにt検定を行ったo

表 16は、男子サッカーの実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、t検定の結果を

示している。結果から、全ての因子において、 0.1%水準で統計的に有意な差が認められた。全

ての因子が、重要度が実施度の値を上回っていたため、 t検定の結果からもAreasωImprove 

に配置されることが明らかとなった。
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表 16.男子サッカー群の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

男子サッカー(n= 182) 
実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 t値

Athletic Program 3.67 (.67) 4.26 (.52) 一0.59 -14.61 *** 
Academic Program 3.23 (.69) 3.81 (.68) -0.58 -13.22 *** 
Career/LifeSkills Program 3.32 (.62) 3.83 (.61) -0.51 ー13.17*** 
Athletic Outcome 3.64 (.59) 4.05 (.58) -0.40 -10.47 *** 
Academic Outcome 3.27 (.69) 3.69 (.73) 一0.42 -9.97 *** 
Career/LifeSkills Outcome 3.25 (.62) 3.70 (.70) ー0.46 -12.75 *** 
Coach-Athlete Interaction 3.69 (.79) 4.28 (.53) 一0.59 -11.28 *** 
StafトAthleteInteraction 3.71 (.78) 4.31 (.56) -0.60 -12.36 *** 
Student Athlete Interaction 3.85 (.53) 4.17 (.53) -0.32 -11.16 *** 
Ambience 3.71 (.74) 4.38 (.55) 一0.67 一13.09*** 
Design 3.74 (.71) 4.24 (.54) -0.50 -9.69 *** 
Equipment 3.47 (.77) 4.21 (.60) -0.74 -13.29 *** 
Budget 3.10 (.96) 4.19 (.62) -1.09 -13.81 *** 

*** pく.001

2)男子バレーボール

男子バレーボール群において IP分析を行った結果を図 14に示した。結果から、 Athletic

Program、AthleticOutcome、Coach-Athlete Interaction、Staff-Athlete Interaction、Student

Athlete Interaction、Ambience、Design、Equipmentは実施度と重要度共に平均値を上回っ

たため、KeepUp the Good Workに配置された。Ambienceは、実施度は平均値を下回ったが、

重要度においては平均値を上回ったため、Areasto Improve ~こ配置された。AcademicProgram、

Career/LifeSkills Program、AcademicOutcome、Career/LifeSkills Outcome、Budget~こ関

しては、実施度、重要度において共に平均値を下回ったため、 LowPriorityに配置された。し

かしながら、重要度が実施度を上回りながら、 KeepUp the Good Workに配置されてしまう

という矛盾をなくすため、グラフに斜め線を加えたところ、全てAreasωImproveに配置され

た。

45 



1

1

1

1

 

ω

M

w

 

a

a

y

a

a

v

 

3，印

811dgl 4，20 

Academic Program 

' ' Academic Outcome 

3.80 i 

3，20 

3.∞ 

3.∞ 3，20 3，40 3ω 3，80 4，∞ 4，20 4.40 4ω 

図 14.男子バレーボール群の IP分析

次に、13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するためにt検定を行った。

表 17は、男子バレーボールの実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、 t検定の結

果を示している。その結果、AcademicProgram、StudentAthlete lnteraction、Ambience、

Equipmentにおいて、0.1%水準、AthleticProgram、CareerιifeSkillsProgram、Academic

Outcome 、Coach-Athleteln飴raction、Design、Budgetにお いては 、 10/0水準 、

Career/LifeSkills Outcomeにおいては、50/0水準で統計的に有意な差が認められた。これら

12因子はいずれも重要度が実施度の値を上回っていたため、t検定の結果からも Areas旬

lmproveに配置されることが明らかとなった。
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表 17.男子バレーボール群の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

男子バレーボール(n= 24) 
実施度 重要度

M(SO) M(SO) 平均値の差 H直
Athletic Program 3.89 (. 53) 4.30 (.49) -0.41 一3.84 ** 
Academic Program 3.44 (. 66) 4.02 (. 54) -0. 58 -4. 62 *** 
Career/LifeSkills Program 3.62 (. 55) 4.01 (. 55) -0. 39 -3.04 ** 
Athletic Outcome 3.90 (. 69) 4.20 (. 59) 一o.30 -2.01 

Academic Outcome 3.48 (. 60) 4.00 (. 56) 一O.52 -3.40 ** 
Career/LifeSkills Outcome 3.61 (. 49) 3.91 (. 50) 一0.30 -2. 80 * 
Coach-Athlete Interaction 3.80 (. 66) 4.36 (.49) 一O.56 -3. 97 ** 
Sta仔'-AthleteInteraction 3.81 (. 72) 4.37 (. 56) 一0.56 -3. 53 ** 
Student Athlete Interaction 3.77 (. 63) 4.28 (. 40) -0.51 -4. 22 *** 
Ambience 3.55 (. 79) 4.43 (. 56) -0. 88 -6. 58 *** 
Design 3.75 (. 74) 4.22 (. 66) -0.47 -3.20 ** 
Equipment 3.77 (. 54) 4.22 (. 50) -0.45 -4.44 *** 
Budget 3.46 (. 84) 4.18 (. 54) 一O.72 -3. 65 ** 

*** pく.001** pく.01* pく.05

3)男子体操競技

男子体操競技群においてIP分析を行った結果を図 15に示したO結果から、AthleticProgram、

Coach -Athlete Interaction 、Staff-AthletβInteraction 、StudentAthlete Interaction 、

Ambience、は実施度と重要度共に平均値を上回ったため、 KeepUp the Good Workに配置さ

れた。 Designは、実施度においては平均を上回ったが、重要度においては平均値を下回ったた

め、 PossibleWaste ofResources ~こ配置された。 Budget、 Equipment は、実施度は平均値を

下回ったが、重要度においては平均値を上回ったため、AreasωImproveに配置された。

Academic Program、Career/LifeSkillsProgram、AthleticOutcome、AcademicOutcome、

Career/LifeSkills Outcome、に関しては、実施度、重要度において共に平均値を下回ったため、

Low Priorityに配置された。しかしながら、重要度が実施度を上回りながら、KeepUp the Good 

Workに配置されてしまうとしづ矛盾をなくすため、グラフに斜め線を加えたところ、全て

Areas ωImproveに配置された。
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図 15.男子体操競技の IP分析

次に、13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するためにt検定を行った。

表 18は、男子体操競技の実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、t検定の結果を

示している。その結果、AthleticProgram 、AcademicProgram、Career/LifeSkillsProgram 、

Athletic Outcome， Career/LifeSkills Outcome， Staff-Athlete Interaction， Student Athlete 

Interaction、Ambience、Equipment、Budgetにおいて、0.1%水準、AcademicOutcome、

Coach -Athlete Interactionにおいては、 1 0/0水準、Designにおいては、50/0水準で統計的に

有意な差が認められた。これら 13因子全てはし、ずれも重要度が実施度の値を上回っていたた

め、t検定の結果からも AreasωImproveに配置されることが明らかとなった。

48 



表 18.男子体操競技群の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

男子体操競技(n= 64) 実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 t値

Athletic Program 3.86 (.48) 4.23 (.49) -0.37 -4. 78 *** 
Academic Program 3.49 (. 57) 3.98 (.56) -0.49 -5. 61 *** 
Ca reer /LifeSki 11 s Program 3.41 (. 64) 3.96 (. 54) 一0.55 -7.44 *** 
Athletic Outcome 3.70 (. 58) 4.00 (. 57) 一0.31 -3. 98 *** 
Academic Outcome 3.51 (.71) 3.80 (. 68) -0.30 -3. 05 ** 
Career/LifeSkills Outcome 3.43 (. 60) 3.97 (.51) -0.54 -7.28 *** 
Coach-Athlete Interaction 3.92 (. 70) 4.23 (.57) -0.31 -3.01 ** 
Sta仔:""AthleteInteraction 3.80 (. 68) 4.19 (. 64) -0.39 -4.09 *** 
Student Athlete Interaction 3.84 (.54) 4.19 (.53) -0.35 -5. 26 *** 
Ambience 4.02 (. 54) 4.33 (. 52) -0.31 -3.87 *** 
Design 3.85 (. 74) 4.05 (. 61) -0. 20 -2.42 * 
Equipment 3.69 (. 61) 4.16 (.54) -0.46 -5. 20 *** 
Budget 3.62 (.85) 4.27 (. 66) -0. 66 -4. 98 *** 

*** pく.001** pく.01* pく.05

4)男子陸上競技

男子陸上競技群においてIP分析を行った結果を図 16に示した。結果から、AthleticProgram、

Coach -Athle飴 Interaction、Sta:ff-Athlete In teraction 、StudentAthlete Interaction 、

Ambience、Equipment、Designは実施度と重要度共に平均値を上回ったため、 KeepUp the 

Good Workに配置された。 AthleticOutcomeは、実施度においては平均を上回ったが、重要

度においては平均値を下回ったため、 PossibleWaste ofResourcesに配置された。Budgetは、

実施度は平均値を下回ったが、重要度においては平均値を上回ったため、AreasωImproveに

配置された。 AcademicProgram、Career/LifeSkillsProgram、AthleticOutcome、Academic

Outcome、Career/LifeSkillsOutcome、に関しては、実施度、重要度において共に平均値を下

回ったため、 LowPriority に配置された。しかしながら、重要度が実施度を上回りながら、 Keep

Up the Good Workに配置されてしまうとし、う矛盾をなくすため、グラフに斜め線を加えたと

ころ、全てAreas初 Improveに配置された。
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図 16.男子陸上競技の IP分析

次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するためにt検定を行ったD

表 19は、男子陸上競技の実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、 t検定の結果を

示している。その結果、AthleticProgram 、AcademicProgram、C町 eer，ιifeS恒11sOutcome、

Coach -Athlete Interaction 、Staff-AthleteInteraction、StudentAthlete Interaction 、

Ambience、Equipment、Budgetにおいて、0.1%水準、CareerlLifeSkillsProgram、Academic

Outcome、Designにおいては、1%水準、AthleticOutcomeにおいては、 50/0水準で統計的

に有意な差が認められた。これら 13因子全てはいずれも重要度が実施度の値を上回っていた

ため、t検定の結果からも AreasωImproveに配置されることが明らかとなったD
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表 19.男子陸上競技群の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

男子陸上競技(n= 54) 実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 t値

Athletic Program 3.92 (. 46) 4.26 (. 42) -0. 34 -5. 74 *** 
Academic Program 3.44 (. 65) 3.78 (. 64) -0.33 -3. 96 *** 
Career/LifeSkills Program 3.44 (. 56) 3.69 (. 59) -0. 25 一3.58 ** 
Athletic Outcome 3.82 (.48) 3.95 (. 56) -0.13 -2. 55 * 
Academic Outcome 3.45 (. 68) 3.76 (. 72) -0. 31 -3. 37 ** 
Career/LifeSkills Outcome 3.44 (. 67) 3.64 (. 72) -0. 20 -3.71 *** 
Coach-Athlete Interaction 4.12 (.60) 4.37 (. 48) 一O.25 -3. 87 *** 
Sta仔'-AthleteInteraction 4.02 (. 72) 4.47 (. 46) -0.45 -4. 78 *** 
Student Athlete Interaction 3.92 (.48) 4.15 (. 51) -0.23 一3.73 *** 
Ambience 3.95 (. 59) 4.29 (. 58) -0. 34 -3. 92 *** 
Design 3.92 (. 62) 4.20 (. 61) -0. 28 -3.02 ** 
Equipment 3.82 (. 59) 4.16 (.58) -0. 34 -4. 99 *** 
Budget 3.62 (. 78) 4.10 (.68) 一0.47 -4.40 *** 

*** pく.001** pく.01* pく.05

5)女子サッカー

女子サッカー群においてIP分析を行った結果を図 17に示した。結果から、AthleticProgram、

Coach-Athlete Interaction， Sta:ff-Athlete Interaction， Student Athlete Interaction、

Ambience、Designは実施度と重要度共に平均値を上回ったため、 KeepUp the Good Work 

に配置された。 Budget、Equipmentは、実施度は平均値を下回ったが、重要度においては平

均値を上回ったため、Areasto Improveに配置された。 AcademicProgram、Careerι!ifeSkills

Program、AthleticOutcome、AcademicOutcome、Career/LifeSkillsOutcome ~こ関しては、

実施度、重要度において共に平均値を下回ったため、 LowPriorityに配置された。しかしなが

ら、重要度が実施度を上回りながら、 KeepUp the Good Workに配置されてしまうという矛

盾をなくすため、グラフに斜め線を加えたところ、全てAreasωImproveに配置された。
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図 17.女子サッカーの IP分析

次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するために t検定を行ったO

表 20は、女子サッカーの実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、t検定の結果を

示している。その結果、全ての因子において、 0.1%水準で統計的に有意な差が認められた。全

ての因子が、重要度が実施度の値を上回っていたため、 t検定の結果からもAreasωImprove 

に配置されることが明らかとなったo
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表 20.女子サッカー群の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

女子サッカー(n= 154) 
実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 d直

Athletic Program 3.71 (.61) 4.13 (. 57) -0.42 -9. 685 *** 
Academic Program 3.33 (. 59) 3.76 (. 54) -0.43 -11. 150 *** 
Career/LifeSkills Program 3.32 (. 54) 3.74 (. 57) -0.41 -10.807 *** 
Athletic Outcome 3.56 (. 55) 3.87 (. 58) -0.31 -8. 985 *** 
Academic Outcome 3.35 (. 62) 3.66 (. 58) -0.31 -7.870 *** 
Career/LifeSkills Outcome 3.27 (. 56) 3.64 (. 58) -0.36 -7.803 *** 
Coach-Athlete Interaction 3.83 (. 73) 4.21 (. 57) -0.38 -7. 130 *** 
StafトAthleteInteraction 3.75 (. 76) 4.20 (.62) -0.44 -7.651 *** 
Student Athlete Interaction 3.73 (. 52) 3.98 (. 53) -0.24 -6. 691 *** 
Ambience 3.81 (. 69) 4.22 (. 56) -0.42 -7.578 *** 
Design 3.67 (. 63) 3.97 (. 56) -0.31 -6.381 *** 
Equipment 3.52 (. 67) 3.97 (.61) -0圃 45 -8. 302 *** 
Budget 3.53 (.81) 4.01 (.64) -0.49 -8. 324 *** 

*** pく.001

6)女子バレーボール

女子バレーボール群において IP分析を行った結果を図 18に示した。結果から、 Athletic

Program、Coach-Athlete Interaction、Staff-Athlete Interaction、StudentAthlete Interaction、

Designは実施度と重要度共に平均値を上回ったため、KeepUp the Good Workに配置された。

Athletic Outcomeは、実施度においては平均を上回ったが、重要度においては平均値を下回っ

たため、 PossibleWaste ofResourcesに配置された。Ambience、Equipmentは、実施度は平

均値を下回ったが、重要度においては平均値を上回ったため、AreasωImproveに配置された。

Academic Program、Career/LifeSkillsProgram、AthleticOutcome、AcademicOutcome、

Career/LifeSkills Outcome、Budget~こ関しては、実施度、重要度において共に平均値を下回

ったため、LowPriorityに配置された。しかしながら、重要度が実施度を上回りながら、 Keep

Up the Good Workに配置されてしまうとしづ矛盾をなくすため、グラフに斜め線を加えたと

ころ、全てAreasωImproveに配置された。
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図 18.女子バレーボールの IP分析

次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するために t検定を行ったo

表 21は、女子バレーボールの実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、 t検定の結

果を示している。その結果、 AthleticProgramにおいて、 0.1%水準、 AcademicProgram、

Career/LifeSkills Program、AthleticOutcome、Career江ifeSkillsOutcome、Coach-Athlete 

Interaction、Staff-Athlete Interaction、Ambience、Equipment、Budgetにおいては、 1 0/0 

水準、 AcademicOutcome、StudentAthlete Interaction、Designにおいては、 50/0水準で統

計的に有意な差が認められた。これら 13因子全てはいずれも重要度が実施度の値を上回って

いたため、 t検定の結果からもAreasωImproveに配置されることが明らかとなったo
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表 21.女子バレーボール群の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

女子バレーボール(n= 27) 実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 t値

Athletic Program 3.85 (. 56) 4.26 (.61) -0.41 -4.51 *** 
Academic Program 3.38 (. 85) 3.71 (. 70) -0. 33 -3.08 ** 
Career/LifeSkills Program 3.50 (. 78) 3. 87 (. 63) -0. 37 -3.47 ** 
Athletic Outcome 3.84 (. 68) 4. 10 (. 76) -0. 26 -3.42 ** 
Academic Outcome 3.52 (. 76) 3. 75 (. 78) -0. 23 -2. 20 * 
Career/LifeSkills Outcome 3.48 (. 82) 3. 79 (. 85) -0.31 -3.45 ** 
Coach-Athlete Interaction 4.05 (. 63) 4.41 (. 56) -0. 36 -3. 56 ** 
Staff-Athlete Interaction 3.95 (. 68) 4.41 (.61) -0.46 -3.43 ** 
Student Athlete Interaction 4.15 (.46) 4. 36 (. 57) -0. 20 -2.59 * 
Ambience 3.73 (1.03) 4. 24 (. 77) -0.51 -3. 23 ** 
Design 4.02 (. 67) 4.31 (. 73) -0. 30 -2.24 * 
Equipment 3.61 (. 92) 4. 13 (. 71) 一0.52 -3.50 ** 
Budget 3.53 (. 99) 4. 14 (. 79) -0. 60 -3. 55 ** 

*** pく.001** pく.01* pく.05

7)女子体操競技

女子体操競技群においてIP分析を行った結果を図 19に示したO結果から、AthleticProgram、

Athletic Outcome、Coach-Athlete Interaction、Staff-AthleteInteraction、Ambienceは実

施度と重要度共に平均値を上回ったため、 KeepUp the Good Workに配置された。 Academic

Program、AthleticOutcome、AcademicOutcome、Career/LifeSkillsOutcome、Student

Athlete Interaction、Equipment、Budgetは、実施度においては平均を上回ったが、重要度

においては平均値を下回ったため、 PossibleWaste of Resourcesに配置された。

Career/LifeSkills Programに関しては、実施度、重要度において共に平均値を下回ったため、

Low Priorityに配置された。重要度が実施度を上回りながら、 KeepUp the Good Workに配

置されてしまうとしづ矛盾をなくすため、グラフに斜め線を加えたところ、 Career/LifeSkills

Program、Career/LifeSkillsOutcome、Staff-Athlete In白raction、StudentAthlete Interaction 

はAreas白 Improve、AcademicProgram はPossibleWaste of ResourcesとAreasωImprove 

の境目に、 AthleticProgramがKeepUp the Good WorkとAreasωImproveの境目に、そ

の他の因子が、 KeepUp the Good Workに配置された。
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図 19.女子体操競技の IP分析

次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するために t検定を行った。表

22は、女子体操競技の実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、t検定の結果を示し

ている。その結果、 Career/LifeSkillsProgram、Career/LifeSkillsOutcomeにおいて 10/0水

準で統計的に有意な差が認められた。これら 2因子はいずれも重要度が実施度の値を上回って

いたため、 t検定の結果からも AreasωImproveに配置されることが明らかとなった。
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表 22.女子体操競技群の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

女子体操競技(n:: 14) 
実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 H直
Athletic Program 4.11 (. 32) 4.12 (. 37) -0. 01 -0.80 

Academic Program 3.87 (. 38) 3.89 (. 29) -0. 01 -0.58 

Career/LifeSkills Program 3.57 (. 53) 3.88 (. 35) -0. 31 -3.27 ** 
Athletic Outcome 4.09 (. 53) 4.06 (. 32) 0.03 -0.68 

Academic Outcome 3.75 (. 54) 3.66 (. 60) 0.09 一0.86

Career/LifeSkills Outcome 3.62 (. 43) 3.88 (.44) ーo.26 -4.45 ** 
Coach-Athlete Interaction 4.36 (.40) 4.11 (. 52) 0.24 0.39 

Staff-Athlete Interaction 3.86 (. 73) 4.08 (. 64) -0. 22 一0.61

Student Athlete Interaction 3.88 (. 56) 3.98 (.45) -0. 11 -1. 13 

Ambience 3.96 (. 45) 4.30 (. 27) -0. 34 -1.98 

Design 3.92 (.49) 3.80 (. 50) 0.13 -0.97 

Equipment 4.02 (.47) 4.00 (. 33) 0.02 -1.69 

Budget 4.02 (. 69) 4.00 (. 44) 0.02 -1.70 

** pく.01

8)女子陸上競技

女子陸上競技群においてIP分析を行った結果を図20に示したO結果から、AthleticProgram、

Coach -Athlete Interaction 、Staff-AthleteInteraction 、StudentAthletβInteraction 、

Ambience、Equipment、Designは実施度と重要度共に平均値を上回ったため、 KeepUp the 

Good Work ~こ配置された。AcademicProgram、Career/LifeSkillsProgram、AthleticOutcome、

Academic Outcome、Career，江ifeSkillsOutcome、Budgetに関しては、実施度、重要度にお

いて共に平均値を下回ったため、 LowPriorityに配置された。しかしながら、重要度が実施度

を上回りながら、 KeepUp the Good Workに配置されてしまうとしづ矛盾をなくすため、グ

ラフに斜め線を加えたところ、全てAreasωImprove ~こ配置された。
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次に、 13因子の実施度と重要度に有意な差があるかを確認するためにt検定を行ったO

表 23は、女子陸上競技の実施度と重要度の平均値、標準偏差、平均値の差、 t検定の結果を

示している。その結果、全ての因子において、 0.1%水準で統計的に有意な差が認められた。こ

れら 13の全ての因子が、重要度が実施度の値を上回っていたため、 t検定の結果からもAreas

ωImproveに配置されることが明らかとなったO
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表 23.女子陸上競技群の実施度と重要度の平均値と平均値の差の結果

女子陸上競技(n= 42) 
実施度 重要度

M(SD) M(SD) 平均値の差 d直

Athletic Program 3. 53 (. 63) 

Academic Program 3. 14 (. 58) 

Career/LifeSkills Program 3. 19 (. 50) 

Athletic Outcome 3.40 (. 66) 

Academic Outcome 3. 24 (. 57) 

Career/LifeSkills Outcome 3. 20 (.48) 

Coach-Athlete Interaction 3. 66 (. 98) 

Staff-Athlete Interaction 3.48 (. 79) 

Student Athlete Interaction 3. 52 (. 67) 

Ambience 3. 73 (. 47) 

Design 3. 84 (. 57) 

Equipment 3. 62 (.61) 

Budget 3.15 (. 86) 

第4項個人的属性における差の検定

1.十生別における結果

1)実施度における有意差

4. 19 (. 60) -0. 66 -6.09 *** 
3. 88 (. 65) 一o.74 -6. 39 *** 
3.81 (. 66) 一O.63 -5. 87 *** 
3. 98 (. 69) 一O.58 -5. 58 *** 
3. 77 (. 66) -0.53 -4. 84 *** 
3. 76 (. 65) -0. 55 -5.44 *** 
4. 36 (. 60) -0. 70 -4.42 *** 
4. 25 (. 63) -0. 78 -5. 44 *** 
4.21 (. 59) -0. 69 -6. 99 *** 
4.21 (. 60) -0.48 -5. 68 *** 
4.21 (. 56) -0. 37 -4.56 *** 
4. 14 (. 56) -0. 52 -5. 10 *** 
4.00 (. 68) -0. 85 -4. 56 *** 

*** pく.001

男女間の実施度において有意差があるか、独立したサンフ。ルの t検定を行った。表 24は t

検定の結果を示したものである。

表 24.男女聞の実施度における t検定の結果

男子 女子

(n = 324) (n = 237) ti直

Athletic Program 3. 78 (.61) 3.71 (. 61) 1.228 
Academic Program 3. 32 (. 66) 3. 30 (. 63) .322 

Career/LifeSki 1 Is Program 3. 38 (.61) 3. 31 (. 57) 1.380 

Athletic Outcome 3. 70 (. 58) 3. 57 (. 60) 2.660 * 
Academic Outcome 3. 35 (. 69) 3. 33 (. 63) .508 

Career/LifeSki 1 Is Outcome 3. 35 (. 63) 3. 27 (. 58) 1. 411 

Coach-Athlete Interaction 3. 83 (. 76) 3. 85 (. 77) 一.349

Staff-Athlete Interaction 3. 79 (. 76) 3. 74 (. 77) . 711 

Student Athlete Interaction 3. 87 (. 53) 3. 76 (. 57) 2.321 * 
Ambience 3.81 (. 70) 3. 78 (. 69) .545 

Design 3.81 (. 70) 3. 74 (. 62) 1.332 
Equipment 3. 62 (. 71) 3. 55 (. 69) 1. 171 
Budget 3. 32 (. 93) 3.46 (. 84) -1.768 

*pく.05

59 



2)重要度における有意差

男女間の重要度において、有意差があるか、独立したサンフ。ルのt検定を行った。表25はt

検定の結果を示したものである。

表 25.男女聞の重要度における t検定の結果

男子 女子

(n = 324) (n = 237) ti直

Athletic Program 4.28 (. 50) 4. 17 (. 57) 2. 546 * 
Academic Program 3.86 (. 64) 3. 77 (. 57) 1.759 

Career/LifeSki 1 Is Program 3.87 (. 59) 3. 76 (. 58) 2.095 * 
Athletic Outcome 4.06 (. 58) 3.92 (. 62) 2.864 ** 
Academic Outcome 3. 76 (.71) 3.68 (. 62) 1.410 

Career/LifeSki 1 Is Outcome 3. 79 (. 66) 3.68 (. 62) 2. 113 * 
Coach-Athlete Interaction 4.32 (. 53) 4.26 (. 58) 1.241 

Staff-Athlete Interaction 4.34 (. 57) 4.25 (. 62) 1.796 

Student Athlete Interaction 4.20 (. 52) 4.08 (. 55) 2. 590 * 
Ambience 4.37 (. 55) 4.23 (. 58) 2.924 ** 
Design 4.21 (. 58) 4.05 (. 59) 3.264 ** 
Equipment 4.21 (. 58) 4.02 (.61) 3. 723 *** 
Budget 4.20 (. 63) 4.04 (. 66) 2.816 ** 

*** p く.001 ** p く.01 * p く.05

2.学年別における結果

1 )実施度における有意差

各学年間において、実施度に有意な差があるか多変量分散分析を行ったO

多変量分散分析の結果、各学年の聞の実施度に有意な差が認められた(Wilks'A=.852， F(39， 

1614.61) = 2.30， p < .001)。多変量分散分析によって有意差が認められたため、その後、一元分

散分析を行った。表 15は一元分散分析の結果を示したものである。その結果、 Athletic

Program(F (3， 557) = 5.04， p < .01)、AcademicProgram(F (3， 557) = 7.10， p < .001)、

CareerlLifeSkills Program(F (3， 557) = 4.92， p < .01)、AcademicOutcome( F (3， 557) = 5.72， 

p < .01)、 CareerlLifeSkillsOutcome( F (3， 557) = 3.05， p < .05)、Coach-Athlete 

Interaction(F (3， 557) = 9.69， p < .001)、Staff-AthleteInteraction(F (3，557) = 5.55， p < .01)、

Design(F (3， 557) = 4.31， p < .01)、Equipment(F(3，557) = 4.71， p < .01)、Budget(F(3， 

557) = 8.23 p < .001)の因子において有意な差が確認された。
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表 26.学年間の実施度における一元分散分析の結果

一回生 二回生 三回生 四回生

(n = 141) (n = 153) (n = 154) (n=113) 同直

Athletic Program 3. 89 (. 52) 3. 79 (. 56) 3. 64 (. 67) 3. 67 (. 65) 5.038 ** 
Academic Program 3.49 (. 50) 3. 32 (. 66) 3. 30 (刷 65) 3. 12 (. 73) 7. 102 *** 
Career/LifeSkills Program 3.50 (. 49) 3. 31 (. 59) 3. 34 (. 60) 3. 22 (. 68) 4.916 ** 
Athletic Outcome 3. 74 (. 56) 3.64 (. 55) 3. 62 (. 63) 3. 59 (. 62) 1.589 

Academic Outcome 3.50 (. 54) 3. 35 (. 67) 3. 32 (. 69) 3.16 (.73) 5.716 ** 
Career/LifeSkills Outcome 3.40 (. 56) 3. 33 (. 58) 3.32 (.61) 3. 18 (. 67) 3.050 * 
Coach-Athlete Interaction 4.07 (. 58) 3. 91 (. 77) 3. 67 (. 81) 3. 67 (. 82) 9. 692 *** 
StafトAthleteInteraction 3. 92 (. 63) 3. 86 (. 75) 3. 62 (. 84) 3. 66 (. 78) 5.549 ** 
Student Athlete Interaction 3.90 (. 49) 3.84 (. 54) 3. 75 (. 61) 3.80 (. 53) 1. 731 

Ambience 3. 89 (. 62) 3. 81 (. 69) 3. 75 (. 76) 3.73 (. 70) 1.497 

Design 3. 89 (. 62) 3. 83 (. 63) 3. 77 (. 72) 3.60 (. 70) 4.306 ** 
Equipment 3. 73 (. 63) 3.62 (. 61) 3. 57 (. 71) 3.41 (.83) 4. 706 ** 
Budget 3.67 (.81) 3. 38 (. 83) 3.28 (.91) 3. 16 (. 97) 8. 225 *** 

*** pく.001 ** pく.01 * pく.05

一元分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行ったO 表 27は学年

間における実施度の多重比較の結果を示したものである。

表 27.学年間における実施度の多重比較の結果

A出hthPrQtram Academic ProEram CareePrr/oLEh同Skills A出~tic Out国間AcademicOut∞me Car田r/Lm:Skills Coach-Ath~te S旬f卜Ath~te StooentA由同匝 Ambience Design Equipment Booget 
m 帥回me Interaction Irr担raction Interaction 

ー回生 二回生

ー回生 三回生 特 本特 キキ キキ

ー回生 四回生 神本 神 宇津本 本件 梓 神 神キ

二回生 三回生

二回生 四回生

三回生 四回生

神キ p(OOl枠 p(Olキp(05

2)重要度における有意差

各学年間において、重要度に有意な差があるか多変量分散分析を行ったO

多変量分散分析の結果、各学年の聞の重要度に有意な差が認められた(Wilks'A=.901， F(39， 

1614.61) = 1.49， p < .05)。多変量分散分析によって有意差が認められたため、その後、一元分

散分析を行ったO表28は一元分散分析の結果を示したものである口その結果Equipment(F(3， 

557) = 2.66， p < .05)において有意な差が確認された。
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表 28.学年間の重要度における一元分散分析の結果

一回生 二回生 三回生 四回生

(n = 141) (n = 153) (n = 154) (n = 113) 同直

Athletic Program 4. 21 (. 54) 4.24 (. 53) 4.28 (.51) 4. 18 (. 56) .791 

Academic Program 3.82 (. 52) 3. 77 (. 69) 3. 93 (. 57) 3. 75 (. 65) 2.390 

Career/LifeSkills Program 3. 79 (. 55) 3. 80 (. 61) 3.90 (. 58) 3.77 (.61) 1.371 

Athletic Outcome 3.98 (. 58) 4.00 (. 58) 4.05 (.61) 3. 98 (. 63) 503 

Academic Outcome 3. 76 (. 62) 3. 67 (. 72) 3.80 (. 64) 3. 68 (. 72) 1. 260 

Career/LifeSkills Outcome 3. 73 (. 63) 3. 75 (. 65) 3. 82 (. 59) 3. 66 (. 73) 1.325 

Coach-Athlete Interaction 4. 30 (. 56) 4. 31 (. 54) 4. 32 (. 55) 4. 22 (. 55) .836 

StafトAthleteInteraction 4.28 (. 59) 4.31 (.61) 4.35 (. 57) 4. 23 (. 58) 1.074 

Student Athlete Interaction 4.12 (.51) 4.15(.51) 4.16 (.59) 4. 16 (. 53) . 131 

Ambience 4.32 (. 53) 4.30 (. 57) 4.34 (. 56) 4. 27 (. 60) .437 

Design 4.09 (. 56) 4. 15 (. 61) 4.20 (. 59) 4. 13 (. 60) .886 

Equipment 4. 10 (. 56) 4.11 (.61) 4.24 (. 57) 4.05 (. 64) 2.661 * 
Budget 4.14 (. 63) 4.03 (. 69) 4.13 (.64) 4. 24 (. 60) 2.319 

*pく.05

一元分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行ったD 表 29は学年間

における重要度の多重比較の結果を示したものである。

表 29.学年間の重要度における多重比較の結果

Career/LifeSkills AthleticProgr嗣AcademicPro，嗣 A出leticOutcome Academic Outcome 
Progr酬

Career/LifeSkills 
Outcome 

Coach-Athlete 
Interacti聞

Staff-Athlete S加d町tAthlete
hnbience 

Interaction Interaction 
Design Equipment Budget 

ー回生 二回生

ー回生 ニ回生

ー園生 四回生

二回生 三回生

二回生 四回生

三回生 四回生

5
 

0
 

〈p
 

キ

3.入学方法別における結果

1)実施度における有意差

入学方法別で、実施度に有意な差があるか多変量分散分析を行ったO

多変量分散分析の結果、入学方法別の実施度に有意な差が認められた(Wilks'A=.911， F(26， 

1088) = 1.99， p < .01)。多変量分散分析によって有意差が認められたため、その後、一元分散

分析を行った。表 30は一元分散分析の結果を示したものである。その結果 Academic

Outcome(F (2， 556) = 3.57， p < .05)、Career/LifeSkillsOutcome( F (2， 556) = 5.29， p < .01) 

において有意な差が確認された。
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表 30.入学方法別の実施度における一元分散分析の結果

スポーツ推薦・ AO 一般入試 その他の入試

(n = 318) (n = 66) (n = 177) 同直

Athletic Program 3.76 (. 62) 3.75 (.51) 3.73 (. 62) .179 

Academic Program 3.36 (. 65) 3.24 (. 74) 3.25 (. 61) 1.906 

Career/LifeSkills Program 3.39 (. 57) 3.23 (. 67) 3.31 (. 59) 2.514 

Athletic Outcome 3.67 (. 58) 3.64 (.61) 3.61 (. 60) .581 

Academic Outcome 3.41 (. 62) 3.22 (. 87) 3.27 (. 64) 3. 569 * 
Career/LifeSkills Outcome 3.38 (. 57) 3.17 (. 68) 3.24 (. 63) 5. 291 ** 
Coach-Athlete Interaction 3.79 (. 78) 3.98 (. 72) 3.87 (. 75) 2. 105 

Sta仔:-AthleteInteraction 3.72 (. 76) 3.81 (. 74) 3.85 (. 78) 1.586 

Student Athlete Interaction 3.81 (.54) 3.76 (. 52) 3.86 (. 58) 761 

Ambience 3.78 (. 69) 3.78 (. 69) 3.84 (. 70) .462 

Design 3.77 (. 69) 3.79 (. 68) 3.81 (. 63) .176 

Equipment 3.63 (. 70) 3.57 (. 67) 3.52 (. 70) 1. 419 

Budget 3.38 (. 90) 3.45 (. 83) 3.36 (. 91) .261 

** pく.01* pく.05

一元分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行ったO 表 31は入学

方法別における実施度の多重比較の結果を示したものである。

表 31.入学方法別の実施度における多重比較の結果
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2)重要度における有意差

各入学方法において、重要度に有意な差があるか多変量分散分析を行ったO

多変量分散分析の結果、各入学方法の聞の重要度に有意な差が認められた(Wilks'A= .921， 

F(26， 1088) = 1.76， p < .05)。多変量分散分析によって有意差が認められたため、その後、一

元分散分析を行ったO表32は一元分散分析の結果を示したもので、ある。Equipment(F (2， 55ω 

= 3.91， p < .05)において有意な差が確認された。
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表 32.入学方法別の重要度における一克分散分析の結果

スポーツ推薦・ AO 一般入試 その他の入試

(n = 318) (n = 66) (nニ 177) 同直

Athletic Program 4.26 (. 53) 4.23 (.55) 4.20 (. 52) .754 

Academic Program 3.85 (. 62) 3.76 (. 75) 3.81 (. 54) .694 

Career/LifeSkills Program 3.83 (. 57) 3.75 (. 64) 3.83 (. 61) .504 

Athletic Outcome 4.02 (. 60) 4.04 (. 63) 3.97 (. 59) .552 

Academic Outcome 3.75 (. 68) 3.63 (.80) 3.73 (. 61) .989 

Career/LifeSkills Outcome 3.79 (. 64) 3.59 (. 68) 3.72 (. 65) 2. 681 

Coach-Athlete Interaction 4.29 (. 56) 4.35 (. 51) 4.30 (. 54) .358 

Sta仔:-AthleteInteraction 4.29 (. 62) 4.29 (. 54) 4.33 (. 54) 372 

Student Athlete Interaction 4.13 (. 54) 4.14 (.52) 4.18 (.54) 463 

Ambience 4.32 (. 57) 4.28 (. 56) 4.31 (. 54) . 181 

Design 4.15 (.61) 4.14 (. 58) 4.14 (. 56) .037 

Equipment 4.19 (.58) 4.07 (. 57) 4.05 (. 63) 3.911 * 
8udget 4.18 (.63) 4.06 (. 70) 4.08 (. 64) 1.935 

*pく.05

一元分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行った。表 33は入学

方法別における重要度の多重比較の結果を示したものである。

表 33.入学方法別の重要度における多重比較の結果

AthleticP同wamAcademic Program Care:，/L~e鍬iII s AthleticO叫comeAcademic Outcome Care..rlL~eSkills Coach-Athlete Staff-Athlete Student Athlete A噛ience Design Equipment Budget 
Prowam ....._..--_.__...-.._-_....--_.__...- Outcome Interaction Interaction Inte同ct町1

スポ-"J推薦'AO-般入獄

スポーツ推薦'AOその他の入獄

ー般入誤 その他の入獄
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0
 

〈p
 

キ

第6項種目別および大学問における差の検定

1.種目聞の結果

1)実施度における有意差

男子サッカー (11大学)、女子サッカー (11大学)、男子バレーボール (4大学)、女子バレ

ーボ、ール (4大学)、男子体操競技 (7大学)、女子体操 (4大学)、男子陸上競技 (4大学)、

女子陸上競技 (4大学)の種目聞の実施度に有意な差があるか多変量分散分析を行った。

多変量分散分析の結果、種目聞の実施度に有意な差が認められた(W姐ks'A= .639， F (91， 

3380.92) = 2.76， p < .001)口多変量分散分析によって有意差が認められたため、その後、一元分

散分析を行った。表 34は一元分散分析の結果を示したものである。その結果、 Athletic

Program(F (7， 553) = 4.03， p < .001)、AcademicProgram(F (7， 553) = 2.75， p < .01)、

Athletic uutcome(F (7， 553) = 4.04， p < .001)、CareerlLifeSkillsuutcome(F (7， 553) = 2.65， 
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p < .05)、Coach-AthleteInteraction(F (7， 553) = 5.21， p < .001)、Staff-Athlete Interaction ( F 

(7，553) = 3.92， p < .001)、StudentAthlete In飴raction(F (7， 553) = 4.54， p < .001)、

Ambience(F (7，553) = 2.11， p < .05)、Equipment(F (7， 553)ニ2.41，p < .05)、Budget(F(7， 

553) = 4.51 p < .001)の因子において有意な差が確認された。

表 34.種目聞の実施度における一元分散分析の結果

男子サッカ一男子バレー 男子体操 男子陸上 女子サッカ一女子バレー 女子体操 女子陸上

(nニ 182) (n = 24) (n = 64) (n = 54) (n = 154) (n = 27) (n ニ 14) (n = 42) 月直

Athletic Program 3. 68 (.67) 3. 88 (. 53) 3. 88 (. 48) 3. 96 (. 46) 3. 70 (. 61) 3.85 (.56) 4. 17 (. 32) 3. 53 (. 63) 4.03 *** 
Academic Program 3.24 (.69) 3. 43 (. 66) 3. 48 (. 57) 3. 37 (. 65) 3. 31 (. 59) 3.30 (.85) 3. 80 (. 38) 3. 14 (. 58) 2.75 ** 
Career/LifeSkills Program 3.32 (.62) 3. 62 (. 55) 3. 43 (. 64) 3. 40 (. 56) 3. 30 (. 54) 3.47 (.78) 3. 43 (. 53) 3. 19 (. 50) 1.82 

Athletic Outcome 3.65 (.59) 3.90 (.69) 3.70 (.58) 3.81 (.48) 3.54 (.55) 3.85 (.68) 3. 91 (. 53) 3. 40 (. 66) 4.04本ヰホ

Academic Outcome 3. 27 (.69) 3.48 (.60) 3.51 (.71) 3.39 (.68) 3.30 (.62) 3.47 (.76) 3. 61 (. 54) 3. 24 (. 57) 1.76 

Career/LifeSkills Outcome 3. 26 (. 62) 3. 63 (. 49) 3. 45 (. 60) 3. 40 (. 67) 3. 24 (. 56) 3.44 (.82) 3. 51 (. 43) 3. 20 (. 48) 2.65 * 
Coach-Athlete Interaction 3. 67 (. 79) 3.79 (.66) 3.95 (.70) 4.22 (.60) 3.82 (.73) 4.07 (.63) 4. 33 (. 40) 3. 66 (. 98) 5.21 *** 
StafトAthleteInteraction 3.67 (.78) 3.81 (.72) 3. 83 (.68) 4.12 (.72) 3.74 (.76) 3.94 (.68) 4. 17 (. 73) 3. 48 (. 79) 3.92本**

Student Athlete Interaction 3. 87 (. 53) 3.77 (.63) 3. 84 (.54) 3.93 (.48) 3.74 (.52) 4.16 (.46) 3. 90 (. 56) 3. 52 (. 67) 4.54 *** 
Ambience 3.76 (.74) 3. 50 (. 79) 3. 98 (. 54) 3. 95 (. 59) 3. 80 (. 69) 3. 64 (1. 03) 3. 96 (. 45) 3. 73 (. 47) 2.11本

Design 3.79 (.71) 3.71 (.74) 3. 81 (.74) 3.96 (.62) 3.65 (.63) 4.00 (.67) 3. 88 (. 49) 3. 84 (. 57) 1. 95 

Equipment 3.51 (.77) 3.77 (.54) 3.70 (.61) 3.83 (.59) 3.50 (.67) 3.56 (.92) 3. 87 (. 47) 3. 62 (. 61) 2.41 * 
Budget 3.13 (.96) 3.46 (.84) 3.58 (.85) 3.61 (.78) 3.53 (.81) 3.42 (. 99) 3. 69 (. 69) 3. 15 (. 86) 4.51 *字本

本本*p < .001 ** p < .01本 p< .05 

一元分散分析の結果、有意な差が確認されたためその後多重比較を行ったO 表 35は多重比

較の結果を示したものである。 AthleticProgramにおいては、男子サッカーと男子陸上競技問、

男子陸上競技と女子陸上競技問、女子体操競技と女子陸上競技聞に 50/0水準で有意な差が認め

られた。 AcademicProgramにおいては、男子サッカーと女子体操競技、女子体操競技と女子

陸上競技聞において 5%水準で有意な差が認められた。 Coach-Athlete Interactionにおいては、

男子サッカーと男子陸上競技聞において 0.1%水準で有意な差が認められ、男子陸上競技と女

子陸上競技間で 10/0水準、男子サッカーと女子体操競技問、男子陸上競技と女子サッカー聞に

おいて 50/0水準で有意な差が認められた。 Sta任AthleteInteractionにおいては、男子サッカ

ーと男子陸上競技問、男子陸上競技と女子陸上競技聞において 1%水準で有意な差が認められ、

男子陸上競技と女子サッカー間において 5%水準で有意な差が認められた。 StudentAthlete 

において、女子バレーボールと女子陸上競技聞に 0.1%水準で、有意な差が認められ、男子サッ

カーと女子陸上競技問、男子陸上競技と女子陸上競技問、女子サッカーと女子バレー聞に 1%) 

水準で有意な差が認められた。 Budgetにおいては、男子サッカーと男子体操競技、男子サッ

カーと男子陸上競技、男子サッカーと女子サッカー間において 1%水準で有意な差が認められ

た。

また、多変量分散分析において、有意差が確認された AthleticOutcome， CareerlLifeSkills 

Outcome、Ambience、Equipmentの4つの因子に関しては、その後の検定で多重比較をした

ところ、いずれの種目聞においても有意差が確認できなかった。
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表 35.種目聞の実施度における多重比較の結果

Athl.tic Academic Car..r/LifeSkills Athl.tic Acad.mic Car.er/UfeSkills Coach-A廿，I.te Stat←Athlete Student Athlete Ambience Design Equipment Budget Program Prog同 m Program Outcome Outcome Outcome Interaction lnteraction Jnteraction 

男干サッカ一 男干バレー

里子サッカ一 男子体操

男干サッカ一 男子陸上競技 判ド

男子サッカ一 女子サッ力一

男子サッカ一 女子パレー

男子サーy力一 女子体操

男子サッ力一 女手陸上競技

男子バレー 男干体操

男子パレー 里子陸上般枝

男子バレー 女子<j-.，力

田干バレー 女干バレー

男干バレー 主干体操

男子バレー 女子陸上競妓

男干体操 男干陸上餓技

里子体操 女子サッカー

里子体操 女子パレ

男子体操 女子体操

男子体操 女子陸上級技

里子陸上続投 女子サーy力一

里干陸上競技 宜子バレー

里干陸上競技 女子体操

男干陸上餓技 女子陸よ競技 宮脇

宜干サッカ一 女子バレー

女子サッカー 女子体操

女子サッカー 宜子陸上競技

女子バレー 宜子体操

宜干バレー 女子陸上競技

女子体操 女子陸上競技 判ド

*** p < .001 ** p < .01 * p < .05 

2)重要度における有意差

実施度と同様に、種目間の重要度に有意差があるか、多変量分散分析を行ったO その結果、

種目聞の重要度に有意な差が認められた(Walks'=.751， F(91， 3380.92) = 1.75， p < .001)。多変

量分散分析によって有意差が確認されたため、その後一元分散分析を行ったO 表 36は一元分

散分析の結果を示したものである。その結果、 Athleticuutcome(F (7，553) = 2.07， p < .05)、

CareerlLifeSkills uutcome(F (7， 553) = 2.77， p < .01)、 StudentAthlete Interaction(F (7， 

553) = 4.32， p < .01)、 Design(F(7，553) = 3.73， p < .001)、Equipment(F (7， 553) = 2.73， p 

< .01)の因子において有意な差が認められた。

表 36.種目聞の重要度における一元分散分析の結果

男子サッカ一男子バレー 男子体操 男子陸上 女子サッカ一女子バレー 女子体操 女子陸上

(n = 182) (nニ 24) (n = 64) (n = 54) (nニ 154) (n = 27) (n = 14) (n = 42) 月直

Athletic Program 4.28 (.52) 4. 28 (. 49) 4. 25 (. 49) 4. 32 (. 42) 4.13 (.57) 4.26 (.61) 4.24 (.37) 4.19 (.60) 1.28 

Academic Program 3.82 (.68) 4. 00 (. 54) 3. 99 (. 56) 3. 79 (. 64) 3.74 (.54) 3.71 (. 70) 3. 86 (. 29) 3. 88 (. 65) 1.57 

Career/LifeSkills Program 3.85 (.61) 4. 01 (. 55) 3. 98 (. 54) 3.73 (. 59) 3.72 (.57) 3. 87 (. 63) 3. 84 (. 35) 3. 81 (. 66) 1. 99 
Athletic Outcome 4.07 (.58) 4. 18 (. 59) 4. 06 (. 57) 4. 00 (. 56) 3.86 (.58) 4. 10 (. 76) 4. 02 (. 32) 3. 98 (. 69) 2.07本

Academic Outcome 3.71 (.73) 3.99 (.56) 3.85 (.68) 3.74 (.72) 3.64 (.58) 3. 75 (. 78) 3. 71 (. 60) 3. 77 (. 66) 1.21 
Career/LifeSkills Outcome 3.72 (. 70) 3.92 (.50) 4.00 (.51) 3.73 (.72) 3.61 (.58) 3. 79 (. 85) 3. 89 (. 44) 3. 76 (. 65) 2.77 ** 
Coach-Athlete Interaction 4. 29 (. 53) 4. 36 (. 49) 4. 26 (. 57) 4. 47 (. 48) 4.21 (.57) 4.41 (.56) 4.29 (.52) 4.36 (.60) 1.73 
Staf←Athlete Interaction 4.32 (.56) 4. 36 (. 56) 4. 23 (. 64) 4. 52 (. 46) 4.21 (.62) 4.41 (.61) 4.29 (.64) 4.25 (.63) 1.90 
Student Athlete Interaction 4. 19 (. 53) 4. 28 (. 40) 4. 19 (. 53) 4. 20 (. 51) 4.00 (.53) 4. 36 (. 57) 4. 03 (. 45) 4. 21 (. 59) 3.00 ** 
Ambience 4.40 (.55) 4. 40 (. 56) 4. 30 (. 52) 4. 33 (. 58) 4.23 (.56) 4. 24 (. 77) 4. 27 (. 27) 4. 21 (. 60) 1. 46 
Design 4.27 (.54) 4.20 (.66) 4.05 (.61) 4.24 (.61) 3.96 (.56) 4. 31 (. 73) 4. 04 (. 50) 4. 21 (. 56) 4.32 *本*

Equipment 4.22 (.60) 4. 20 (. 50) 4. 16 (. 54) 4. 24 (. 58) 3.96 (.61) 4.13 (.71) 4.11 (.33) 4.14 (.56) 2.73 *本
Budget 4.18 (.62) 4. 17 (. 54) 4. 27 (. 66) 4. 16 (. 68) 4.03 (.64) 4. 14 (. 79) 4. 10 (. 44) 4. 00 (. 68) 1.42 

キ*キ pく 001** p < .01 * pく05
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一元分散分析の結果、有意な差が確認されたためその後多重比較を行った。表 37は多重比

較の結果を示したものである。

Athletic Outcomeにおいては、男子サッカーと女子サッカーの聞に5%水準で有意な差が認

められた。 CareerιifeSkills Outcomeにおいては、男子体操競技と女子サッカーの聞に5%

水準で有意な差が認められた。 StudentAthlete Interactionにおいては、男子サッカーと女子

サッカー問、女子サッカーと女子バレー聞に50/0水準で有意な差が認められた。 Designにおい

て、男子サッカーと女子サッカー聞において 0.1%水準で有意な差が認められ、男子陸上競技

と女子サッカー聞において、 5%水準で有意な差が認められた。 Equipmentにおいて、男子サ

ッカーと女子サッカーの聞に 10/0水準で有意な差が認められた。

表 37.種目聞の重要度における多重比較の結果

Athletic Academic Caγeer/LifeSkills Athletic Academic Career/LifeSkills Coach-Athlete Staff-Athlete Student Athlete 
Program Program Program Outcome Outcome Outcorr、e Interaction Interaction Interaction 

男干サッカー 男干バレー

男干サッカー 男干体保

男干サッ力一 男干陸上競抜

男干サッカ一 女干サッカー

男干サッカ一 女干バレー

男子サッカー 女子体操

男干サッカー 女干陸上競桟

男干バレー 男子体操

男子バレー 男子陸上競筏

男干バレー 女子サッカー

男子バレー 女干バレー

男干バレー 女子体操

男干バレー ま手陸上競技

男子体操 男干陸上競桟

男子体操 女干サッカー

男子体操 女干バレー

男子体操 女子体操

男子体操 女干陸上競妓

男子陸上競技 女子サッカー

男子陸上競妓 女子バレー

男干陸上競技 女干体操

男子陸よ餓妓 女子陸上競枝

女干サッカー 宜干バレー

女子サッカー 女子体操

女子サッカー 女子陸よ競技

女干バレー 女子体操

女子バレー 女子陸上競妓

女子体操 女干陸上競枝

2.男子サッカー群の結果

1)実施度における有意差

Ambience Design Equipment Budget 

**本 p< .001 ** pく 01* pく 05

男子サッカ一群の 11大学の実施度において、有意な差があるか多変量分散分析を行ったO

多変量分散分析の結果、男子サッカーの 11大学の聞の実施度に有意な差が認められた

(Walks'= .058， F (130， 1288) = 4.22， pく .001)。多変量分散分析によって有意な差が確認され

たため、その後一元分散分析を行ったD

表 38は一元分散分析の結果を示したものである。その結果、 AthleticProgram ( F (10， 171) 

= 7.23， p < .001)、 AthleticOutcome( F (10， 171) = 2.46， p < .01)、 Coach-Athlete 
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Interaction(F (10， 171) = 7.21， pく .001)、Staff-AthleteInteraction(F (10，550) = 7.16， p 

< .001)、StudentAthleteInteraction(F (10，171) = 4.78， p < .001)、Ambience(F(10， 171) = 

15.96， p < .001)、Design(F(10， 171) = 12.10， p < .001)、Equipment(F(10， 171) = 11.53， p 

< .001)、Budget(F(10， 171) = 10.05， p < .001)の因子において有意な差が認められた。
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一元分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行った。表 39は男子

サッカ一群の大学問の実施度の差における多重比較の結果を示したものである。

表 39.男子サッカー群の実施度における多重比較の結果

C大 学 -K大学

C大学一 L大学

C大学 - M大学

Athletic A国 demic
Prog目 m Program 

C大 学 -N大学 紳*

C大学一 0大学 紳*

c大学 -p大学

C大学一 Q大学

c大学 -R大学

C大 学 -S大学

C大学ー T大学

K大学一 L大学

K大学 - M大学

K大学一 N大学 柿

K大学ー o大学

K大 学一 P大学

K大学一 Q大学

K大学-R大学

K大学 -S大学

K大 学ー T大学

L大学 - M大学

L大学 -N大学 林

L大学一 0大学

L:大学-p大学

L大学一 Q大学

L大 学 -R大学

L大 学 -S大学

L大学ー T大学

M大学一 N大学 紳*

M大学一 0大学 林*

M大学一 P大学

M大学ー Q大学

M大学一 R大学

M大 学 -S大学 林

M大学一 T大学

N大学ー 0大学

N大学一 P大学 柿

N大学ー Q大学

N大 学 -R大学

N大 学 -S大学

N大学一 T大学 柿本

0大学一 P大学

0大学ー Q大学

o大学-R大学

0大学-S大学

0大学ー T大学 柿

P大学ー Q大学

P大学 一 R大学

P大学-S大学

P大学一 T大学

Q大学-R大学

Q大学-S大学

Q大学一 T大学

R大学 -S大学

R大学一 T大学

S大学一 T大学

Care町ゾLifeSkills
Program 

2)重要度における有意差

Athletic Academic Career/LifeSkills Coa叶，-Athlete Staff-Athlete 
Outcome 0叫 come Outcome Interaction Jnteraction 

Student Athlete 
Î~t~~~~ti'~~"'" Ambience Design Equipment Budget 

ネキキ p< .001 ** p < .01ホp< .05 

実施度と同様に、男子サッカー群の 11大学において、有意な差があるか多変量分散分析を

行ったO

多変量分散分析の結果、男子サッカーの 11大学の聞の重要度に有意な差が認められた

(Walks' = .330， F(130， 1288) = 1.47， p < .01)。多変量分散分析によって有意な差が認められた

ため、その後一元分散分析を行った。表 40は一元分散分析の結果を示したものである。その
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結果、AthleticOutcome(F (10， 171) = 2.07， p < .05)、AcademicOutcome(F (10， 171) = 2.46， 

p < .01)、Career/LifeSkills Outcome( F (10， 171) = 2.14， p < .05)、StudentAthlete 

Interaction(F (10， 171) = 2.37， p < .05)、Design(F(10，171) = 2.55， p < .01)、Budget(F (10， 

171) = 1.96， p < .05)の因子において有意な差が認められた。
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)
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L大
学
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N大
学
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学

P大
学
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学
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学
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学
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(n 
=

 22) 
(n 
=
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一元分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行ったO 表 41は男子

サッカー群の大学問の重要度の差における多重比較の結果を示したものである。

表 41.男子サッカー群の重要度における多重比較の結果

Athletic Academic Career/LifeSkills 
Program Program Program 

Athletic Academic Career/LifeSkills Coach-Athlete Staff-Athlete Student Athlete 
Ò~t~~'~e 'O-ut~~~'~ -_. O~t;~'~; ".- --l~t~r~~ti'~~~- -~~~r'a'~~i'~~- -~ï~;~~~~ti~~~- Ambience Design Equipment Budget 

C大学 -K大学

C大学一 L大学

C大学 -M大学

C大学 -N大学

G大学 -0大学

G大学 -p大学

C大学ー Q大学

C大学ー R大学

C大学 -S大学

G大学ー T大学

K大学一 L大学

K大学 -M大学

K大学 -N大学

K大学ー 0大学

K大学 -p大学

K大学一 Q大学

K大学 -R大学

K大学一 S大学

K大学ー T大学

L大学 -M大学

L大学 -N大学

L大学ー O大学

L大学一 P大学

L:大学ー Q大学

L大学 -R大学

L大学 -S大学

L大学一 T大学

M大学ー N大学

M大学ー 0大学

M大学 -p大学

M大学ー Q大学

M大学 -R大学

M大学 -S大学

M大学ー T大学

N大学ー O大学

N大学 -p大学

N大学一 Q大学

N大学 -R大学

N大学 -S大学

N大学ー T大学

0大学 -p大学

O大学 -Q大学

0大学 -R大学

0大学 -S大学

0大学ー T大学

P大学一 Q大学

P大学ー R大学

p大学 -S大学

P大学ー T大学

Q大学ー R大学

Q大学 -S大学

Q大学ー T文学

R大学 -S大学

R大学ー T大学

S大学ー T大学

3.男子バレーボール群の結果

1)実施度における有意差

本*p < .01本 p< .05 

男子バレーボール群の4大学の実施度において、有意な差があるかどうか、多変量分散分析

を行った。

多変量分散分析の結果、男子バレーボールの4大学の実施度に有意な差が認められた(Walks'
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= .010， F(39， 24.44) = 2.32， p < .05)。多変量分散分析によって有意な差が認められたため、

その後、一元分散分析を行ったD 表42は一元分散分析の結果を示したものである。その結果、

Academic Outcome( F (3， 2ω= 5.67， p < .01)、Ambience(F(3， 20) = 3.51， p < .05)、

Design(F (3， 2ω= 3.71， p < .05)の因子において有意な差が確認された。

表 42.男子バレーボール群の実施度における一元分散分析の結果

男子バレー (n= 24) A大学 K大学 U大学 X大学

(n = 6) (n = 6) (n = 5) (n = 7) 月直

Athletic Program 3. 67 (. 54) 4.05 (. 55) 4.09 (. 69) 3. 78 (. 37) 0.85 

Academic Program 3. 20 (. 74) 3. 97 (. 48) 3. 40 (. 75) 3. 20 (. 49) 2.14 

Career/LifeSkills Program 3. 30 (. 63) 4.07 (. 52) 3. 56 (. 52) 3. 54 (. 36) 2.42 

Athletic Outcome 3.50 (.61) 4.21 (. 80) 4.00 (. 68) 3. 89 (. 63) 1. 13 

Academic Outcome 3.04 (. 66) 4. 13 (. 49) 3.40 (. 42) 3. 36 (. 24) 5.67 * * 
Career/LifeSkills Outcome 3. 67 (. 72) 3.93 (. 48) 3. 28 (. 27) 3. 57 (. 18) 1.87 

Coach-Athlete Interaction 3.43 (. 65) 4. 13 (. 62) 3. 88 (. 50) 3. 74 (. 77) 1. 18 

Staff-Athlete Interaction 3. 28 (. 65) 4.28 (. 53) 3. 93 (. 68) 3. 76 (. 74) 2. 39 

Student Athlete Interaction 3.63 (. 91) 3.73 (. 48) 3. 92 (. 73) 3. 80 (. 50) o. 18 

Ambience 3. 46 (. 77) 3. 88 (. 72) 4.00 (. 73) 2. 86 (. 56) 3.51 * 
Design 3.96 (. 43) 4.04 (. 68) 3. 95 (. 78) 3. 04 (. 64) 3.71 * 
Equipment 3.80 (. 61) 4.03 (.46) 3. 68 (. 58) 3. 57 (. 52) 0.84 

Budget 2. 78 (. 62) 3. 94 (. 57) 3. 53 (1. 02) 3. 57 (. 85) 2.38 

** pく.01* pく.05

一元分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行ったO 表 43は男子

バレーボール群の大学問の実施度の差における多重比較の結果を示したものである。

表 43.男子バレーボール群の実施度における多重比較の結果
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Program Program Program 
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K
E
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キ*p < .01 * p < .05 

2)重要度における有意差

実施度と同様に男子バレーボール群の4大学において、有意な差があるか、多変量分散分析

を行ったO 多変量分散分岐を行った結果、有意な差は認められなかった(Walks'= .019， F(39， 

24.44) = 1. 75， n， s.)。有意差は確認できなかったものの、一元分散分析を行ったO 表44は一元
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分散分析の結果を示したものである。

表 44.男子バレーボール群の重要度における一元分散分析の結果

男子バレー (n= 24) 

Athletic Program 

Academic Program 

Career/LifeSkills Program 

Athletic Outcome 

Academic Outcome 

Career/LifeSkills Outcome 

Coach-Athlete Interaction 

Staff-Athlete Interaction 

Student Athlete Intaraction 

Ambience 

Design 

Equipment 

Budget 

4.男子体操競技群の結果

1 )実施度における有意差

A大学

(n = 6) 

4.40 (. 32) 

4.20 (. 49) 

4.47 (. 43) 

4.25 (. 63) 

4. 38 (. 61) 

4.23 (. 59) 

4.63 (. 23) 

4.50 (. 46) 

4.60 (. 25) 

4.58 (.61) 

4.50 (. 42) 

4. 43 (. 15) 

4.44 (. 27) 

K大学 U大学 X大学

(n = 6) (n = 5) (n = 7) 

4.26 (. 62) 4. 54 (. 23) 4.00 (. 57) 

4.03 (. 60) 4. 16 (. 38) 3. 69 (. 60) 

4.03 (. 50) 3. 76 (. 38) 3. 77 (. 59) 

4.29 (.51) 4. 35 (. 58) 3. 89 (. 66) 

4.17 (.52) 3. 90 (. 52) 3. 57 (. 31) 

4. 00 (. 44) 3. 60 (.47) 3. 80 (. 38) 

4.17 (.59) 4.32 (.46) 4. 31 (. 59) 

4.28 (. 65) 4.47 (. 61) 4. 24 (. 63) 

4.10 (.49) 4. 28 (. 30) 4. 14 (. 38) 

4. 25 (. 57) 4. 80 (. 33) 4.07 (. 49) 

4.21 (.46) 4. 35 (. 80) 3. 82 (. 79) 

4.13 (.52) 4. 36 (. 52) 3. 94 (. 61) 

3. 83 (. 69) 4.40 (.43) 4.05 (. 52) 

同直

1. 44 

1. 24 

2.69 

O. 76 

3.23 

1.86 

0.95 

0.30 

2. 30 

2. 36 

1.34 

1.33 

1.94 

男子体操競技群の7大学の実施度において、有意な差があるかどうか、多変量分散分析を行

ったO

多変量分散分析の結果、男子体操競技群の 7大学の実施度に有意な差が認められた(Walks'

= .026， F(78， 254.22) = 3.07， p < .001)。多変量分散分析によって、有意差が認められたため、

その後、一元分散分析を行ったO 表 45は一元分散分析の結果を示したものである。その結果、

Athletic Program(F (6，554) = 3.95， p < .01)、AcademicProgram(F (6，57) = 3.58， p < .01)、

Career/LifeSkills Program(F (6， 57) = 3.17， p < .01)、AthleticOutcome( F (6， 57) = 3.60， p 

< .01)、AcademicOutcome(F (6， 57) = 4.20， p < .01)、Coach-AthleteInteraction(F (6，57) = 

18.36， p < .001)、 Sta任AthleteInteraction(F (6，57) = 11.34， p < .001)、 StudentAthlete 

Interaction(F (6，57) = 3.33， p < .01)、 Design(F(6， 57) = 2.38， p < .05)、Equipment(F (6， 

57) = 2.83， p < .05)、Budget(F(6，57) = 2.77， p < .05)の因子において有意な差が認められた。
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表 45.男子体操競技群の実施度における一元分散分析の結果

男子体操(n= 64) H大学 K大学 M大学 N大学 S大学 U大学 V大学

Athletic Outcome 

(n = 10) (n = 13) (n = 6) (n = 11) (n = 6) (n = 9) (n = 9) 
4.00 (. 26) 4. 09 (. 54) 3. 67 (. 55) 3. 88 (.28) 4. 02 (.29) 4.03 (. 44) 3.30 (. 51) 

3. 54 (. 63) 3. 54 (.60) 3.63 (. 71) 3. 60 (. 33) 3. 73 (. 33) 3. 60 (. 48) 2.76 (. 36) 

3.24 (.74) 3.75 (.64) 3.07 (.74) 3.67 (.40) 3.90 (.39) 3.16 (.47) 3.07 (.54) 

3. 43 (. 67) 3. 79 (. 53) 3.46 (. 49) 4. 05 (. 50) 4. 21 (. 37) 3. 69 (. 43) 3.25 (. 54) 

3. 33 (. 76) 3. 58 (. 72) 3. 50 (. 92) 4. 14 (. 36) 3. 83 (. 38) 3. 33 (. 35) 2. 83 (. 65) 

3. 34 (. 83) 3. 55 (. 67) 3. 17 (. 70) 3. 75 (. 38) 3. 70 (. 45) 3. 29 (. 45) 3. 22 (. 43) 
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一元分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行ったD 表 46は男子

体操競技群群の大学問の実施度の差における多重比較の結果を示したものである。

表 46.男子体操競技群の実施度における多重比較の結果

Athletic Academic Career/LifeSkills Athletic Academic Career/LifeSkills Coach-Athlete 
Program Program Program Outcome Outcome Outcome Interaction 

StafトAthlete Student Athlete 
Ambience Design Equipment Budget 

Interaction Interaction 

H大学 - K大学

H大学 -M大学

H大学一 N大学

H大学 - S大学

H大学ー U大学

H大学一 V大学

K大学 -M大学

K大学 - N大学

K大学 - S大学

K大学ー U大学

K大学 -v大学 紳

M大学 - N大学

N大学一 S大学

N大学 - u大学

N大学 -v大学

s大学一 U大学

s大学 -v大学

U大学 -v大学

*ホホ pく.001*本 pく.01本 p< .05 

2)重要度における有意差

実施度と同様に、男子体操競技群の 7大学において有意な差があるかどうか、多変量分散分

析を行った。

多変量分散分析を行った結果、男子体操競技群の 7大学の重要度に有意な差が認められた

(Wilks'A = .030， F (78， 254.22) = 2.89， p < .001)。多変量分散分析によって、有意差が確認さ

れたため、その後一元分散分析を行った。表 47は一元分散分析の結果を示したものである。

その結果、 AthleticProgram(F (6，57) = 7.82， p < .001)、Athleticuutcome(F (6，57) = 3.37， 
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p< .01、Academicuutcome(F (6，57) = 5.40， p > .001)、Coach-AthleteInteraction(F (6，57) 

= 7.93， p < .001)、Staff-AthleteInteraction(F (6，57) = 9.73， p < .001)、StudentAthlete 

Interaction(F (6， 57) = 4.48， p < .01)、Ambience(F(6， 57) = 9.63， p < .001)、Design(F (6， 

57) = 2.92， p < .05)の因子に有意な差が認められた。

男子体操 (n= 64) 

表 47.男子体操競技群の重要度における一元分散分析の結果

N大学

Athletic Program 

Academic Program 
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Athletic Outcome 
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一元分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行ったO 表 48は男子

体操競技群の大学問の重要度の差における多重比較の結果を示したものである。

表 48.男子体操競技群の重要度における多重比較の結果

Athletic Academic Career/LifeSkills 
Program Program Program 

Athletic Academic Career/LifeSkills Coach-Athlete Staff-Athlete Student Athlete 
Ambience Design Equipment Budget Outcome Outcome Outcome Interaction Interaction Interaction 

H大学-K大学

H大学 -M大学

H大学-N大学

H大学-S大学 梓

H大学ー U大学

H大学 -v大学

K大学 -M大学

K大学 -N大学 紳

K大学-s:jc学 紳

K大学ー U大学

K大学 -v大学

M大学一 N大学

M大学-S大学

M大学ー U大学

M大学 -v大学

N大学-S大学

N大学ー U大学

N大学 -v大学

S大学一 U大学

S大学 -v大学

U大学 -v大学

*キ*

*本

ホホ本 pく.001本車 pく 01 * p < .05 

5.男子陸上競技群の結果

1)実施度における有意差
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男子陸上競技群の4大学の実施度において、有意な差があるかどうか、多変量分散分析を行

ったO

多変量分散分析を行った結果、男子陸上競技群の4大学の実施度に有意な差が認められた

(Wilks'A = .139， F(39， 113.27) = 1.37， p < .001)。多変量分散分析によって、有意差が認めら

れたため、その後、一元分散分析を行ったO 表 49は一元分散分析の結果を示したものである。

その結果、 AthleticProgram(F (3， 50) = 6.06， p < .01)、Coach-AthleteInteraction(F (3， 5ω 

= 3.04 p < .05)、Ambience(F (3， 5ω= 9.17， p < .001)、 Equipment(F(3， 5ω= 8.36， p 

< .001)、 Budget(F(3，5ω= 5.91， p < .01)の因子において有意差が認められた。

表 49.男子陸上競技群の実施度における一元分散分析の結果

男子陸上競技 (n= 54) 
D大学 K大学 R大学 U大学

(n = 16) (n = 7) (n = 8) (n = 23) 月直

Athletic Program 4.31 (.40) 3. 67 (. 26) 3.84 (.49) 3.84 (.42) 6.06 * * 
Academic Program 3.36 (.57) 3.43 (. 78) 3.75 (. 74) 3.23 (. 63) 1.27 

Career/LifeSkills Program 3. 54 (.50) 3.31 (. 45) 3. 65 (. 78) 3.25 (.53) 1.47 

Athletic Outcome 3.86 (.50) 3. 96 (. 22) 3. 72 (.45) 3.75 (.55) 0.49 

Academic Outcome 3.42 (. 72) 3.57 (. 64) 3.53 (. 62) 3.26 (. 70) 0.56 

Career/LifeSkills Outcome 3.56 (.46) 3.31 (1.03) 3.68 (.59) 3.21 (. 67) 1.46 

Coach-Athlete Interaction 4. 14 (. 58) 3.77 (. 31) 4. 10 (. 76) 4.46 (.55) 3.04 * * 
StafトAthleteInteraction 4.23 (.48) 3.62 (. 91) 4.00 (.85) 4.25 (. 72) 1.62 

Student Athlete Interaction 4.05 (.39) 3. 91 (. 56) 3.83 (.46) 3.90 (.53) 0.49 

Ambience 4.47 (.50) 3.75 (.41) 3.94 (.56) 3.65 (.48) 9.17 * * * 
Design 4.09 (.58) 3.71 (. 82) 3.91 (.50) 3.97 (. 64) 0.61 

Equipment 4.33 (.45) 3.86 (. 36) 3.53 (.45) 3.58 (.56) 8.36 * * * 
Budget 4.15 (.60) 3.24 (. 69) 3. 83 (. 67) 3.28 (. 76) 5.91 * * * 

*** pく.001** pく.01

一元分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行ったO 表 50は男子

陸上競技群の大学問の実施度の差における多重比較の結果を示したものである。

表 50.男子陸上競技群の実施度における多重比較の結果

Athletic Academic Career/LifeSkills 
Program Program Program 

Athletic Academic Career/LifeSkills Coach-Athlete StafトAthlete Student Athlete 
Ö~t;~~e 'O~t~~;;;; -_. O~t;~'~; ，，，- --I~t~r~~ti'~~-- -~t~;a'~ti~~- _.I~t~~~~tï~~.- Ambience Design Equipment Budget 
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学
一
学
一
学
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学
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大
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大
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ν
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n円
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n
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*判ド

*本本

ホ**pく.001** pく01* pく.05
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2)重要度における有意差

実施度と同様に、男子陸上競技群の4大学において、有意な差があるかどうか、多変量分散

分析を行った。多変量分散分析を行った結果、有意な差は認められなかった(Wilks'A=.318， F 

(39， 113.27) = 1.37， n，s.)。有意差は石街翠できなかったものの、その後、一元分散分析を行ったO

表 51は一元分散分析の結果を示したものである。

表 51.男子陸上競技群の重要おける一元分散分析の結果

男子陸上競技 (n= 54) 

Athletic Program 

Academic Program 

Career/LifeSkills Program 

Athletic Outcome 

Academic Outcome 

Career/LifeSkills Outcome 

Coach-Athlete Interaction 

StafトAthleteInteraction 

Student Athlete Intaraction 

Ambience 

Design 

Equipmer】t

Budget 

6.女子サッカー群の結果

1)実施度における結果

D大学

(n = 16) 

4. 39 (.35) 

3. 75 (.53) 

3. 69 (.39) 

3. 81 (. 35) 

3.56 (.50) 

3.80 (.54) 

4.46 (.35) 

4.58 (.45) 

4. 19 (. 40) 

4.38 (.51) 

4. 20 (.55) 

4.34 (.49) 

4.35 (. 60) 

K大学 R大学

(n = 7) (n = 8) 

4.14 (.47) 4.09 (.49) 

3.77 (. 72) 3.75 (.51) 

3.69 (. 71) 3. 55 (. 75) 

4. 11 (. 45) 3.69 (. 61) 

4.04 (. 53) 3.63 (1. 01) 

3.49 (1.06) 3.43 (. 62) 

4. 11 (. 55) 4.23 (.46) 

4.48 (.50) 4.25 (.43) 

4.23 (. 56) 3.88 (. 73) 

4.29 (. 55) 4.09 (. 74) 

4.32 (. 61) 3.94 (. 66) 

4.20 (. 50) 3.73 (.82) 

3.90 (. 66) 3.96 (. 68) 

U大学

(n = 23) 円直

4.41 (. 40) 1.82 

3.83 (. 76) 0.07 

3.83 (. 63) O. 51 

4.21 (. 62) 2.87 

3.80 (. 79) 0.84 

3.85 (. 73) 1.03 

4. 68 (.47) 3. 92 

4.58 (.45) 1.20 

4.31 (.47) 1.49 

4.40 (.59) O. 60 

4.35 (. 64) O. 95 

4.37 (.48) 3.00 

4. 17 (. 74) 1.00 

女子サッカー群の 11大学の実施度において、有意な差があるか多変量分散分析を行ったO

多変量分散分析の結果、女子サッカーの 11大学の間の実施度に有意な差が認められた

(Wilks'A = .091， F (130， 1064) = 2.86， p < .001)。多変量分散分析によって有意な差が認められ

たため、その後、一元分散分析を行ったO 表 52は一元分散分析の結果を示したものである。

その結果、AthleticProgram(F (10，143) = 5.80， p < .001)、 Career/LifeSk出Program(F(10， 

143) = 2.66， p < .01)、 AthleticOutcome(F (10，143) = 3.11， p < .01)、 AcademicOutcome( F 

(10， 143) = 1.94， p < .05)、Coach-Athlete In飴raction(F (10， 143) = 5.87， p < .001)、

Staff-Athlete Interaction(F (10，143) = 4.56， p < .001)、StudentAthlete Interaction( F (10， 

143) = 3.94， p < .001)、Ambience(F(10， 143) = 7.49， p < .001)、Design(F(10，143) = 5.10， p 

< .001)、 Equipment(F(10，143) = 5.16， p < .001)、Budget(F(10， 143) = 3.69， p < .001)の因

子において、有意な差が認められた。
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一元分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行ったO 表 53は女子

サッカ一群の大学問の実施度の差における多重比較の結果を示したものである。

表 53.女子サッカー群の実施度における多重比較の結果

A大学一日大学

A大学 - C大学

A大 学 ー D大学

A大学 - E大学

A大 学 一 F大学

Athletic Academic Career/LifeSkills 
Program Program Program 

A大学-G大学 榊

A大学 - H大学

A大学一 I大学

A大学ー J大学

A大学 - K大学

日大学ー C大学

B大学ー D大学

日大学一 E大学

日大学ー F大学

日大学-G大学 榊

日大学 - H大学

B大学ー I大学

日大学ー J大学

B大学 - K大学

c大 学 一 D大学

c大 学 ー E大学

C大 学 ー F大学

c大 学 ー G大学 帥*

c大学 - H大学

c大 学 ー I大学

c大 学 一 J大学

C大学 - K大学

D大学一 E大学

D大学 - F大学

D大学一 G大学

D大学 - H大学

D大 学 ー I大学

D大 学 ー J大学

D大学 - K大学

E大学ー F大学

E大学一 G大学 ホ

E大学 - H大学

E大学一 I大学

E大学一 J大学

E大学 - K大学

F大学一 G大学

F大学 -H大学

F大学 -1大学

F大学ー J大学

F大学 - K大学

G大学 - H大学

G大学一!大学

G大学一 J大学 榊

G大学 - K大学 * 
H大 学 ー I大学

H大学一 J大学

H大学 - K大学

I大学 ー J大学

I大学 - K大学

J大学 - K大学

2)重要度における有意差

Athletic Academic Career/LifeSkills Coach-Athlete Staff-Athlete Student Athlete 
Outcome Outcome Outcome Interaction Interaction Interaction 

Ambience Design Equipment Budget 

*** pく.001本*p < .01 * p < .05 

実施度と同様に、女子サッカー群の 11大学において、有意な差があるかどうか、多変量分

散分析を行ったO

多変量散分析を行った結果、女子サッカーの 11大学の重要度に有意な差が認められた

(Wilks'A = .196， F(130， 1064) = 1.85， p < .001)。多変量分散分析によって有意な差が認められ
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たため、その後、一元分散分析を行った。表 54は一元分散分析の結果を示したものである。

その結果、AthleticProgram(F (10， 143) = 4.66， p < .001)、AcademicProgram(F (10， 143) = 

2.19， pく .05)、CareerιifeSk出 Program(F(10， 143) = 1.93， p < .05)、AthleticOutcome( F 

(10， 143) = 3.53， p < .001)、Coach-AthleteInteraction(F (10， 143) = 4.34， p < .001)、

Staff-Athlete Interaction(F (10，143) = 3.25， p < .01)、 StudentAthlete Interaction(F (10， 

143) = 2.54， p < .01)、 Ambience(F(10， 143) = 2.63， p < .01)、Design(F(10， 143) = 2.66， p 

< .01)、Equipment(F(10，143) = 3.69， p < .001)、Budget(F(10，143) = 2.15， p < .05)の因子

において有意な差が確認された。
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一元分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行った。表 55は女子

サッカー群の大学問の重要度の差における多重比較の結果を示したものである。

表 55.女子サッカ}群の重要度における多重比較の結果

A出 letic Academic Career/LifeSkills 
Program Program Program 

A出 letic Academic Career/LifeSkills Coach-Athlete S回fトAthlete Student Athlete 
Outcome Outcome Outcome Jnte問。ti~~"- "'~~~;a'~ti'~~'" -"ï~~~~~'c~i~'~"- Ambience Design Equipment Budget 

A大学 - B大学

A大学 - c大学

A大学一日大学

A大学ー E大学

A大学ー F大学

A大学-G大学 神

A大学 - H大学

A大学一 1大学

A大学一 J大学

A大学 - K大学

日大学 - c大学

日大学ー D大学

日大学ー巨大学

日大学 F大学

日大学-G大学 神

日大学 H大学

B大学 I大学

日大学 J大学

B大学 - K大学

C大学 - D大学

C大学ー巨大学

C大学 - F大学 $ 

C大学-G大学 柿市

C大学ー H大学

C大学ー I大学

C大学ー J大学

C大学 - K大学

D大学 巨大学

日大学 - F大学 * 
D大学-G大学 榊ホ

D大学一同大学

D大学ー l大学

D大学ー J大学

D大学 - K大学

巨大学 - F大学

巨大学ー G大学 本

巨大学 - H大学

E大学ー I大学

巨大学ー J大学

巨大学 - K大学

F大学 - G大学

F大学ー H大学

F大 学 ー 1大学

F大学一 J大学

F大学 K大学

G大学 - H大学

G大学ー I大学 神

G大学ー J大学 神

G大学-K大学 キ

H大学一 I大学

H大学ー J大学

同大学 - K大学

1大学 一 J大学

l大学 - K大学

J大学 - K大学

7.女子バレーボール群の結果

1 )実施度における結果

ホキキ ρ<.001 ホ*p < .01本 p< .05 

女子バレーボール群の 4大学の実施度において、有意な差があるかどうか、多変量分散

分析を行った。
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多変量分散分析の結果、女子バレーボール群の 4大学の実施度に有意な差が認められた

(Wilks'A = .026， F (39， 33.32) = 2.08， p < .05)。多変量分散分析によって、有意差が認められた

ため、その後、一元分散分析を行ったO 表 56は分散分析の結果を示したものである。その結

果、 AthleticProgram(F (3， 557) = 5.50， p < .01)、AcademicProgram(F (3，557) = 13.06， p 

< .001)、Career/LifeSkillsProgram(F (3， 557) = 4.37， p < .05)、AcademicOutcome( F (3， 

557) = 6.61， p < .01)、Career/LifeSkillsOutcome(F (3， 557) = 4.62， p < .05)、Staff-Athlete

Interaction(F (3，557) = 5.02， p < .01)、Ambience(F(3， 557) = 9.63， p < .001)、Design(F(3， 

557) = 8.98， p < .001)、Equipment(F(3，557) = 7.84， p < .01)、Budget(F(3，557) = 5.87， p 

< .01)の因子に有意な差が認められた。

表 56.女子バレーボール群の実施度における一元分散分析の結果

女子バレー (n= 27) 
A大学 K大学 U大学 X大学

(n =5) (n = 9) (n = 8) (n =5) 同直

Athletic Program 3. 94 (.39) 3.48 (.58) 4.34 (. 23) 3.66 (.51) 5.50 * * 
Academic Program 3.80 (.37) 2.40 (. 60) 3.93 (.55) 3.40 (.57) 13.06 * * * 
Career/LifeSkills Program 3. 68 (.54) 2. 91 (. 79) 4. 05 (. 52) 3. 36 (. 73) 4.37 * 
Athletic Outcome 3. 75 (.43) 3.53 (.81) 4.38 (.33) 3.70 (. 69) 2. 90 

Academic Outcome 3.85 (.42) 2.83 (.87) 4.03 (. 28) 3.35 (.45) 6.61 * * 
Career/LifeSkills Outcome 3.84 (.52) 2.82 (.85) 3.98 (. 60) 3.28 (. 64) 4.62 * 
Coach-Athlete Interaction 4. 20 (. 68) 3. 91 (. 67) 4.48 (. 28) 3.60 (. 62) 2. 78 

Sta仔:-AthleteInteraction 4. 20 (.56) 3.48 (. 73) 4.46 (.40) 3.67 (.41) 5.02 * * 
Student Athlete Interaction 4. 28 (.39) 4.02 (.52) 4.43 (.35) 3.88 (.41) 2.12 

Ambience 4.40 (. 29) 2.67 (1.02) 4.34 (.58) 3.50 (.59) 9.63 * * * 
Design 4.50 (. 25) 3.53 (.54) 4.50 (.46) 3.55 (.57) 8.97 * * * 
Equipment 4.04 (. 17) 2.80 (.83) 4.30 (.74) 3.28 (.59) 7.84 * * 
Budget 4.00 (.53) 2.52 (. 93) 3.88 (. 91) 3.73 (.43) 5.87 * * 

*** pく.001** pく.01* pく.05

一元分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行ったO 表 57は女子

バレーボール群の大学問の実施度の差における多重比較の結果を示したものである。

表 57.女子バレーボール群の実施度における多重比較の結果

Athletic Academic Career/LifeSkills 
Program Program Program 

Athletic Academic Career/LifeSkills Coach-Athlete Staff-Athlete Student Athlete 
ä~'~~~e ö"'u'"t~~~'; .....， o~;~，~;n，，，~ "'I~~~r~~i'~~~'" "'~t~r;~t'i'~~'" "'~Ï~;~'r~~;i'~'~~'" Ambience Design Equipment Budget 

-ey---T一
也

年

一

林
一

学
一
学
一
学
一
学
一
学
一
学

大
一
大
一
大
一
大
一
大
一
大

ν
n
-
H
U
-
V
A
-
H
U

一V
A

一VA

学
内
子
学
一
学
一
学
一
学

大
一
大
一
大
一
大
一
大
一
大

A
H
-
A円

F
A円

-
ν
n
-
v
n

一H
U

キ* ** 

*** p < .001 ** p < .01 * p < .05 
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2)重要度における有意差

実施度と同様に、女子バレーボール群の4大学において、有意な差があるか、多変量分散分

析を行った。多変量分散分析を行った結果、有意な差は認められなかった(W立ks'A= .074， F 

(39， 33.32) = 1.20， n，s.)。有意差は確認できなかったものの、その後、一一元分散分析を行ったO

表 58は一元分散分析の結果を示したものである。

表 58.女子バレーボール群の重要度における一元分散分析の結果

女子バレー (n= 27) 
A大学 K大学 U大学 X大学

(n =5) (n = 9) (n = 8) (n =5) 円直

Athletic Program 4.23 (.26) 4.00 (.58) 4. 71 (. 33) 4.06 (. 94) 2. 62 

Academic Program 4.12 (.18) 3.11 (.45) 4. 18 (. 58) 3.64 (.84) 6.45 

Career/LifeSkills Program 3.76 (.52) 3.51 (.48) 4.33 (.30) 3.88 (. 99) 2. 96 

Athletic Outcome 4. 15 (. 63) 3.64 (.80) 4.63 (.33) 4.05 (. 94) 2.88 

Academic Outcome 3.90 (. 63) 3.25 (.81) 4.22 (.45) 3.75 (. 90) 2. 75 

Career/LifeSkills Outcome 3.88 (. 70) 3. 16 (. 91) 4.33 (. 26) 4.00 (. 93) 3. 78 

Coach-Athlete Interaction 4. 56 (.38) 4.29 (.49) 4.60 (.41) 4. 16 (. 95) 0.88 

Sta仔'-AthleteInteraction 4.47 (.38) 4.26 (.57) 4.67 (.31) 4. 20 (1. 10) 0.86 

Student Athlete Intaraction 4.36 (.30) 4. 13 (. 48) 4.75 (. 21) 4. 12 (1. 01) 2. 31 

Ambience 4.40 (.45) 3.78 (.82) 4.81 (. 29) 4.00 (. 94) 3. 67 

Design 4.30 (.33) 4.08 (. 66) 4.78 (.31) 4. 00 (1. 27) 1.88 

Equipment 4.32 (.41) 3.67 (. 79) 4.55 (.40) 4.08 (.84) 2.82 

Budget 3.93 (.83) 3.96 (. 77) 4.58 (.46) 3. 93 (1. 12) 1.25 

8.女子陸上競技群の結果

1)実施度における結果

女子陸上競技群の4大学の実施度において、有意な差があるかどうか多変量分散分析を行っ

た。

分散分析の結果、女子陸上競技群の4大学の実施度において有意な差が認められた(W辻ks'

A = .104， F(39， 84) = 2.29， p < .01)。有意差が認められたため、その後一元分散分析を行ったO

表 59は分散分析の結果を示したものである。その結果、 AthleticProgram (F (3， 38) = 6.81， p 

< .01)、 Coach-AthleteInteraction(F (3， 38) = 13.23 p < .001)、Sta:fI-Athlete Interaction (F 

(3，38) = 7.66， p < .001)、StudentAthlete Interaction(F (3，38) = 4.97， p < .01)、Ambience(F(3， 

38) = 4.39， p < .01)、Budget(F(3， 38) = 5.13， p < .01)の因子において有意な差が認められた。
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表 59.女子陸上競技群の実施度における一元分散分析の結果

女子陸上競技(n= 42) K大学 0大学 U大学 W大学

(n = 7) (n = 10) (n = 9) (n = 16) 同直

Athletic Program 3. 29 (. 76) 4. 13 (. 26) 3. 63 (. 34) 3.21 (. 61) 6.81 * * 
Academic Program 3.03 (.56) 3. 54 (. 42) 3. 11 (. 43) 2. 95 (. 66) 2. 53 

Career/LifeSkills Program 3.00 (.49) 3. 40 (. 57) 3.22 (.32) 3. 11 (. 54) 1. 06 

Athletic Outcome 3.21 (. 73) 3. 73 (. 62) 3.33 (.54) 3.31 (. 69) 1. 14 

Academic Outcome 2. 93 (.57) 3. 55 (. 52) 3.22 (.44) 3.20 (. 61) 1. 83 

Career/LifeSkills Outcome 2.94 (. 57) 3. 46 (. 40) 3.07 (.41) 3. 24 (.48) 2. 03 

Coach-Athlete Interaction 3.00 (1. 15) 4.38 (. 50) 4. 47 (. 32) 3.05 (. 74) 13.23 *本*

Staff-Athlete Interaction 3.14 (. 72) 3. 97 (. 60) 4.04 (.48) 3.00 (. 72) 7.66 *本*

Student Athlete Intarection 3. 06 (. 85) 4.02 (. 38) 3. 73 (. 26) 3.30 (. 69) 4.97 *ホ

Ambience 3.21 (.51) 3. 88 (. 32) 3.86 (.31) 3. 80 (. 48) 4.39 * * 
Design 3.50 (. 63) 4. 03 (. 52) 3.72 (.51) 3. 94 (. 57) 1. 55 

Equipment 3. 17 (. 76) 3. 80 (. 52) 3. 73 (. 39) 3. 64 (. 64) 1. 76 

Budget 2.95 (1. 11) 3. 87 (. 50) 3.30 (. 39) 2. 71 (. 84) 5.13 * * 
*** pく.001** pく.01

分散分析によって有意な差が確認されたためその後、多重比較を行ったD 表 60は女子陸上

競技群の大学問の実施度の差における多重比較の結果を示したものである。

表 60.女子陸上競技群の実施度における多重比較の結果

K大学ー 0大学

K大学一 U大学

K大学 -w大学

O大学一 U大学

Athletic Academic Career/LifeSkills 
Program Program Program 

0大学 -w大学 柿

U大学 -w大学

2)重要度における有意差

Athletic Academic Career/LifeSkills Coach-Athlete StafトAthlete Student Athlete 
Outcome Outcome Outcome Interaction Interaction Interaction 

本事

*本

本*本

*** 
** 
** 

Ambience Design Equipment Budget 

** 

*本*pく目001** pく.01* p < .05 

実施度と同様に、女子陸上競技群の4大学において、有意な差があるかどうか、多変量分散

分析を行ったO 多変量分散分析を行った結果、有意な差は認められなかった(W丑ks'A = .193， F 

(39， 77.74) = 1.48， n，s.)。有意差は確認で、きなかったものの、その後一元分散分析を行ったO

表61は一元分散分析の結果を示したものである。
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表 61.女子陸上競技群の重要度における一克分散分析の結果

女子陸上競技(n= 42) K大学 0大学 U大学 W大学

(n = 7) (n = 10) (n = 9) (n = 16) 同直

Athletic Program 3. 84 (. 59) 4.40 (. 27) 4. 10 (. 59) 4. 28 (. 73) 1. 43 

Academic Program 3.74 (. 63) 3.80 (. 30) 3. 80 (. 69) 4. 04 (. 80) 0.50 

Career/LifeSkills Program 3. 69 (. 53) 3. 70 (. 42) 3. 69 (. 66) 4.01 (.83) o. 75 

Athletic Outcome 3. 71 (. 68) 4.00 (.44) 3. 83 (. 77) 4. 16 (. 78) 0.81 

Academic Outcome 3.39 (. 38) 3. 83 (. 44) 3. 67 (.83) 3. 97 (. 72) 1.40 

Career/LifeSkills Outcome 3. 54 (. 46) 3. 70 (. 42) 3. 56 (. 82) 4.00 (. 72) 1. 33 

Coach-Athlete Interaction 4.14 (.60) 4. 66 (.43) 4. 49 (. 38) 4. 19 (. 73) 1. 81 

Staff-Athlete Interaction 4.05 (.59) 4. 27 (. 58) 4.33 (. 55) 4. 29 (. 75) 0.30 

Student Athlete Intaraction 3.97 (. 53) 4.36 (. 35) 4. 16 (.54) 4. 25 (. 76) o. 62 

Ambience 4.07 (. 75) 4. 23 (. 42) 4. 22 (.42) 4.27 (. 74) 0.16 

Design 3.71 (. 55) 4.30 (.28) 4. 22 (.48) 4.36 (. 65) 2.56 

Equipment 4.00 (.40) 4. 10 (. 51) 4.13 (.57) 4.24 (. 68) 0.30 

Budget 3. 90 (. 57) 3.87 (.61) 3. 78 (.80) 4. 25 (. 68) 1. 23 
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第5章考察

第1節 IP分析に対する考察

本研究において、支援に対する実施度と重要度に差があるのか、 IP分析によって、明らかに

した。ここでは、実施度及ひ重要度において信頼性が確認された各因子に関しての考察を述べ

ていく。

第1項 AthleticProgramに関する考察

学生アスリートの競技パフォーマンスを発展させるために樹共されているサービスに関する

Athletic Programに関して、各群において、 IP分析と t検定を行ったO その結果、全体、十生別、

学年別、入学方法別においては実施度及び重要度においても平均値を上回ったが、重要度が実

施度を上回ったため、AreasωImproveに配置された。競技別においては、有意な差が確認さ

れなかった女子体操競技群を除いた全ての競技群において、重要度、実施度共に平均値を上回

ったものの、実施度より重要度が上回ったことから、AreasωImproveに配置される結果とな

ったO この結果から、競技パフォーマンス向上のために、支援を行っているものの、学生アス

リートはさらなる競技ノミフォーマンス向上につながるサービスを要求していることが伺える。

伊東ら 10)より、クラブ指導者との雇用契約を結んでいるとした大学が8割を超えたこと、ま

た、クラブの強化施策について、強化指定クラブとして重点的に強化を行っている大学が8割

を超えたことから、競技能力を発展させるにふさわしいスタッフの配置や、強化策が行われて

いることが伺える。しかしながら、実施度より重要度が上回った事実を考慮、すると、さらなる l 

支援が必要とされ、伊東ら 1ωが示したように、トレーニングや栄養面におけるスポーツ医科学

分野からの支援が必要ではなし、かと考えられる。

第2項 AcademicProgramに関する考察

学生アスリートのアカデミックパフォーマンスを発展させるために提供されているサービス

である AcademicProgramに関して、各群においてIP分析と t検定を行った。その結果、全

体、'↑生別、学年別、入学方法別としては、重要度及び、実施度においても平均値を下回ったが、

重要度が実施度を上回ったため、AreasωImproveに配置される結果となったO 競技別におい

ても、有意な差が確認されなかった女子体操競技群を除いて、その他の 7つの競技群において

は、実施度、重要度共に平均値を下回ったものの、重要度が実施度を上回ったため、Areasω 

Improveに配置されに配置される結果となったO このことから、優先順位は低いものの、就学

に対するサービスは必要であると感じている学生がいることが伺える。

就学支援に関する朝日新聞が行った調査却においては、就学支援の必要性を感じるかについ
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ての調査で、調査大学の 7割以上が必要であると感じたとしている。しかしながら、本研究に

おいては、学生アスリートにとって、就学支援は必要と感じながらも優先順位は低いことが考

えられる。高峰 31)は、「学業よりも競技を優先したしリ、「競技で好成績を収めることで幸福な

人生を歩める」としづ学生アスリートが多いと示しており、本研究においても、全体及び、ど

の競技群においても、 AthleticProgramの重要度の平均値よりも下回っていることから、学業

より競技に対する支援を必要としている傾向が5齢、ということが結果として明らかになったと

いうことが示唆される。

第3項 Career/LifeSkills Programに関する考察

学生アスリートを社会の一員としてより良くするために提供されるサービスである

Career/LifeSkills Programに関して、 IP分析と t検定を行ったO その結果、全体、性別、学

年別、入学方法別において、 Career/LifeSkillsProgramは実施度及び重要度においても平均値

を下回ったが、重要度が実施度を上回ったため、 Areas ωImproveに配置された。各群にお

いても、実施度及び重要度においても平均値を下回り、重要度が実施度を上回る結果となり、

AreasωImproveに配置された。このことから、 AcademicProgramと同様に、優先順位は低

いものの、キャリア支援を必要としている学生が多い傾向にあることが示唆される。

伊東ら 1ωにおいて、「クラブに所属する運動部学生に特化した就職支援について」の調査の

結果では、「就職部・課や就職支援センターとの連携」と回答した大学が約半数で、その他にも

「アスリートライフスキルフ。ログラム」を提供している大学も存在する中で、就学支援より競

技に対する支援を必要としていると示唆したように、学生にとって、優先順位は低いことが示

唆される。

第4項 AcademicOutcomeに関する考察

Academic Programの成果を表す、AcademicOutcomeに関して、IP分析と t検定を行ったO

その結果、全体、十生別、学年別、入学方法別における AcademicOutcomeは、AcademicProgram 

と同様に、実施度と重要度がそれぞ、れ平均値を下回ったが、重要度が実施度を上回ったため、

Areas ωImproveに配置された。競技別においても、有意な差が確認されなかった女子体操競

技群を除いたその他の 7つの競技群において、実施度と重要度がそれぞ、れ平均値を下回ったが、

重要度が実施度を上回る結果となった。このことから、 AcademicProgramとの関係性が高い

Academic Outcomeは、優先順位は低いものの、学生は重要視している傾向にあるということ

が伺え、 AcademicProgramと同様の結果が得られたと考えられる。
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第5項 CareerlLifeSkills Outcomeに関する考察

Career/LifeSkills Programの成果を表す、 Career/LifeSkillsOutcomeに関して、 IP分析と

t検定を行ったO その結果、全体、十生別、学年別、入学方法別における Career/LifeSkillsOutcome 

は、 Career/LifeSkillsProgramと同様に、実施度と重要度がそれぞ、れ平均値を下回ったが、重

要度が実施度を上回ったため、AreasωImproveに配置された。競技別においても、有意な差

が確認されなかった女子体操競技群を除いたその他の 7つの競技群において、実施度と重要度

がそれぞれ平均値を下回ったが、重要度が実施度を上回る結果となった。このことから、

Career/LifeSkills Programとの関係性が高い CareerιifeSkillsOutcome は、優先順位は低い

ものの、学生は重要視している傾向にあるということが伺え、 Career/LifeSkillsProgramとほ

ぼ同様の結果が得られたと考えられる。

第6項 Coach -Athlete Interactionに関する考察

学生アスリートとコーチとの関係を表す、 Coach-AthleteInteractionについて、 IP分析と、

t検定を行ったO その結果、全体、十生別、学年別、入学方法別において、 Coach-Athlete Interaction 

の実施度及び重要度において、平均値を上回ったが、重要度が実施度を上回ったため、Areasω 

Improveに配置される結果となったO 競技別においても、有意な差が確認で、きなかった女子体

操競技群を除いて、全ての競技群において実施度及び重要度の値が平均値を上回ったが、重要

度が実施度の値を上回ったため、AreasωImproveに配置される結果となったO このことから、

学生アスリートはコーチに対して現状には満足している傾向があるものの、さらにコーチに対

しては、学生アスリートのニーズへの対応力や、有能さを必要としていることが伺える。

友添沼)は、「各大学は大学スポーツ指導者有資格者のみを監督・コーチとして招鴨できるが、

その場合、客員教授・客員助教授等の正規構成員として雇用し、適切な報酬を支払うものとす

る。J(友添 2006，p.14) としており、井上ら 9)は、正規構成員として雇用をすることに関して

は支持しているが、客員教授等の教員として雇用を行うことに関しては異議を唱え、クラブ指

導者としづ職を認めれば、指導に集中できるとし、アメリカの大学のADのような系邸哉が形成

され、独立した収入を得られれば、雇用の可能性が広がると述べている 9)。本研究において、

全体及び、どの競技群(有意差が確認できなかった女子体操競技を除く)においても、

Coach -Athlete Interactionの重要度が実施度の値を上回ったため、有能なコーチの存在を重要

視する傾向にあることが明らかとなり、井上ら ωの検討に敵う結果が得られたのではなし、かと

考えられる。

91 



第7項 Equipmentに関する考察

提供されている用具や備品に関する Equipmentについて、 IP分析と、 t検定を行ったO そ

の結果、全体、一般入試の学生、その他の入試の学生においては、実施度は平均値を示し、重

要度は平均値を上回ったO しかしながら、重要度が実施度を上回ったためAreasto Improve 

に配置された。女子学生アスリート、一回生、四回生、男子サッカー、女子サッカー、男子体

操競技、女子バレーボールにおいては、実施度においては平均値を下回り、重要度においては

平均値を上回ったため、AreasωImproveに配置された。男子学生アスリート、二回生、三回

生、スポーツ推薦およびAO入試の学生、男子陸上競技、女子陸上競技、男子バレーボールに

おいては実施度、重要度においても平均値を上回ったが、重要度の値が実施度を上回ったため、

Areas ωImproveに配置される結果となったO

このことから、提供されている用具や備品に関しては、改善を必要とする競技群が多いもの

の優先順位にはばらつきがあることが明らかとなったO

第2節各聞の実施度における差の考察

次に、本研究において行った一元分散分析及び多重比較によって得られた結果より、有意差

のあったもの且つ、実施度の因子の信頼性分析によって信頼性が確認、された因子に関してのみ

考察を述べることとする。また、一元分散分析において有意差が確認されたが、多重比較にお

いては確認できなかった因子や、一元分散分析において有意差が確認されなかったものの、多

重比較においては有意差が石信翠できた因子については、考察しないこととする。

第1項 十生別における実施度の差に関する考察

男女においては有意差がみられたのは AthleticOutcomeおよび、 StudentAthlete 

Interaction のみだ、ったO 実施度に関しては、男女聞に差はあまりなく、現在の支援に対しては

同じような捉え方をしていることが考えられる。しかしながら、有意差は確認できなかったも

のの、 Coach-Athlete Interaction、Budgetの2因子に関しては女子学生アスリートが男子学

生アスリートの平均値を上回り、特に Coach-Athlete Interactionのコーチの有能さ、ニーズへ

の対処、コーチの振る舞いに関する項目において、女子学生アスリートより低い数値を示した

としづ結果から男子学生アスリートは現在のコーチの技量に対しての満足度が劣る傾向にある

と考えられる。

第2項学年別における実施度の差に関する考察

学年別においては、 AthleticProgram、AcademicProgram、Career/LifeSkillsProgram、
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Academic Program、CareerιifeS恒11sProgram、Coach聞AthleteInteraction、Sta任Athlete

Interaction、Design、Equipment、Budgetにおいて有意な差が確認された。多重比較の結果

から、一回生の有意差が確認された因子の実施度が、四回生の実施度よりも有意に高いことが

示された。また、一回生は三回生と比較しても有意に高い因子が多いことから、支援に対する

実施度は学年によって差があることが明らかとなったO 一回生に関しては、高校での競技活動

との比較で、大学での支援に高い満足度を示していることが考えられる。一方で、三回生と四

回生に関しては、在籍の年数が増えるに連れて支援に対して物足りなさを覚えていることが示

唆される。

第3項入学方法別における実施度の差に関する考察

入学方法別に関しては、多重比較において、 CareerιifeSkillsOutcomeに関してのみ有意

な差が確認された。その他の因子において実施度に有意な差は確認されず、実施度においては、

入学方法別にみでもあまり差がなく、現在の支援に対して同じような捉え方をしていることが

考えられる。

第4項種目聞における実施度の差に関する考察

各競技聞の実施度においては AthleticProgram、AcademicProgram、Coach-Athlete 

Interaction、Staff-AthleteInteraction、Budgetの5因子(信頼性が確認できなかった、Athletic

Outcome、StudentAthlete Interaction、Ambienceを除く)において有意差が確認された。

これら 5つの因子に関して全て有意差が確認された関係は確認できなかったものの、男子サッ

カーと男子陸上競技間で4因子 (AthleticProgram、Coach-Athlete Interaction、Staff-Athlete 

Interaction、Budget)と、有意差のある因子が最も多く認められた。これら 4因子 (Athletic

Program、Coach-Athlete Interaction、Staff-Athlete Interaction、Budget)に着目すると、

平均値は男子陸上競技がいずれの平均値も男子サッカーを上回り、実施されていると感じる割

合が高い傾向にあることが窺える。

先行研究では、クラブの強化策として「強化指定クラブとして重点的に強化を行っている」

大学が、調査対象大学の約8割強、専任スタッフ(指導者・職員等)を配置している大学が約

7割で、あった 10)。本研究の男子陸上競技群はインカレ上位8校までの大学を対象としているた

め、大学より重点的に強化をされている可能性が示唆され、学生アスリートにとって、競技パ

フォーマンス向上につながる支援、コーチングスタッフの配置がなされていると感じる傾向が

強くなったことが考えられる。一方の男子サッカー群は、関東大学サッカーリーグに所属する

1部と 2部の大学を対象としており、対象となった大学問の結果にばらつきが生まれ、男子陸
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上競技群との聞に有意な差が出たことが考えられる。

第5項男子サッカー群の大学問における実施度の差に関する考察

男子サッカ一群の大学問において、 AthleticProgram、Coach-Athlete Interaction、

Staff-Athlete Interaction、Design、Equipmentの6因子(信頼性を確認できなかった、

Athletic Outcome、StudentAthlete Interaction、Ambience、を除く)に多重比較によって有

意な差が確認された。 6因子全てにおいて有意な差が確認できたのは、 C大学とN大学問、 c

大学と0大学問、 M大学とN大学問、 M大学と0大学問、 T大学とN大学問で、あったO これら

有意差のあった6因子に関しては、 C大学、 M大学ともに、いずれもN大学、 0大学の平均値

を上回っており、実施されていると感じる割合が高い傾向にあると窺える。

先行研究より、クラブの強化策として、強化指定クラブとして重点的に強化を行っている大

学が調査対象大学の約8割強、専任スタッフ(指導者・職員等)を配置している大学が約 7害IJ

で、あった 1OL男子サッカー群においては、 N大学は関東大学サッカーリーグの2部に所属して

いることから、実施されていると感じる傾向が弱くなったことが検討されるが、 0大学が 1部、

M大学が 2部に所属している(所属リーグは 2015年のリーグ戦時点)。先行研究で述べたよ

うに、大学の規模によって各Divisionに分類されるアメリカのシステムωとは違い、実力が括

抗し、入れ替わりのある関東大学サッカーリーグにおいては、各大学問に差はあるものの、所

属リーグによるって差が生まれてくることは考えにくいことが示唆される。

第6項男子バレーボール群の大学問における実施度の差に関する考察

男子バレーボール群の大学問において、 AcademicOutcome、Designの2因子(信頼性が確

認できなかったAmbienceを除く)に関して有意な差が認められた。 A大学とK大学、 A大学

とX大学との間でAcademicOutcomeにおいて有意差が確認され、 DesignにおいてはK大学

とX大学において有意差が確認された。特にAcademicOutcomeに関して、 A大学とK大学の

平均値に大きな差が見られることから、 A大学の学生アスリートはアカデミックパフォーマン

ス向上のための支援が実施されていると感じる傾向が弱いことが示唆さされ、他大学との比較

において、実施度に差があることが明らかとなったO 特に、良い学生になることを助ける、成

績を良くすることを助けるとしづ項目において低い数値を示し、修学面に対しては良い印象を

抱いていない傾向があると考えられる。

第7項男子体操競技群の大学問における実施度の差に関する考察

男子体操競技群の大学問において、 AthleticProgram 、AcademicProgram 、
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Career/LifeSkills Program、AcademicOutcome、Coach-Athlete Interaction、Staff-Athlete

Interaction、Design、Equipment、Budgetの9因子(信頼性が確認できなかった Athletic

Outcome、StudentAthlete Interactionを除く)に関して、多くの大学問で有意な差が確認さ

れた。特にV大学においては、 AcademicProgram、Coach-Athlete Interaction、Staff-Athlete

Interactionの3因子において、他大学と比較して平均値が下回る結果となった。 V大学はこれ

らの因子に関して、実施されていると感じる傾向が弱し1ことが窺え、他大学との比較から実施

度に関して差があることが明らかとなったD 特に Coach-Athlete Interactionにおける、コーチ

ングスタッフは問題を満足のいくように対処するかの項目に関しては、1.89の値を示し、コー

チの技量に対して満足していない傾向にあると考えられる。

第8項男子陸上競技群の大学問における実施度の差に関する考察

男子陸上競技群の大学問においては、 AthleticProgram、Coach-athleteInteraction、

Equipment、Budgetの4因子(信頼性が確認できなかったAmbienceを除く)に有意な差が

確認された。 D大学はAthleticProgramに関して、他大学より平均値が上回り、競技パフォー

マンス向上に関する支援の実施度が高いことが窺える。またU大学との比較では、 Equipment、

Budgetにおいて平均値を上回っており、備品、器具の提供や、資金援助に関して有意に実施

度が高いことが窺える。

D大学に関しては、近年東京箱根間往復大学駅伝(以下箱根駅伝)において上位に名を連ね

ている。箱根駅伝の民放の視聴率は 20~30%であり、ラジオ等でも放送されており、大学名が

アナウンサーにより連呼され、少子化の波に押される厳しい経営を強し 1られる大学側にとって

は、自然と認知度が高まる“宣伝媒体"ともされている 3)。そのため、好成績を収めるD大学が、

大学のブランドを作り、全国から有能な学生アスリートが集まり、その結果、大学が競技パフ

ォーマンス向上につながる支援を実施しているということが示唆される。

第9項女子サッカー群の大学問における実施度の差に関する考察

女子サッカ一群の大学問において、 AthleticProgram、Coach-Athlete Interaction、

Staff-Athlete Interaction、Design、Equipment、Budgetの6因子(信頼性が確認できなかっ

たAthleticOutcome、StudentAthlete Interaction、Ambienceを除く)に関して有意な差が

認められた。 A大学と G大学の間で AthleticProgram 、Coach-AthleteInteraction、

Sta宜~Athlete Interaction、Design、Budget5つの因子に有意差が確認され、 D大学とG大学

の聞においては、 AthleticProgram、Coach-Athle飴 Interaction、Staff-AthleteInteraction、

Designの4つの因子に有意差が確認されたOすべての因子においてA大学がG大学の実施度の
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平均値を上回ったことから、 A大学、 Dの方が競技ノミフォーマンスの向上や、コーチングスタ

ッフ等の配置、金銭的支援において、支援されていると感じている傾向が強いことが窺える。

しかしながら、 A大学、 D大学ともに関東大学女子サッカーリーグの2部リーグに所属 (2015

年リーグ戦時)していることから、先行研究ω述べたように、大学の規模によって各 Division

に分類されるアメリカのシステムとは違い、成績によって入れ替わりのある関東大学女子サッ

カーリーグにおいては、各大学聞に差はあるものの、所属リーグによって差が生まれてくるこ

とは、考えにくいことが示唆される。

第 10項女子バレーボール群の大学聞における実施度の差に関する考察

女子バレーボール群の大学問において、 AthleticProgram 、AcademicProgram 、

Career/LifeSkills Program、AcademicOutcome、Career/LifeSkillsOutcome、Staff-Athlete 

Intβraction、Design、Equipment、Budgetの9因子(Ambienceを除く)に関して有意な差

が認められた。 K大学とU大学の聞において、 U大学の平均値が、有意差が確認された全ての

因子において、 K大学の平均値を全て上回，っていることから、 K大学の学生アスリートは支援

が実施されると感じている傾向が弱いことが示唆され、大学問での差が明らかとなったO 特に

Budgetにおいて大きな差があることから金銭的支援に関して満足していない傾向にあるとし1

ことが考えられる。

第 11項女子陸上競技群の大学問における実施度の差に関する考察

女子陸上競技群の大学問において、 AthleticProgram、Coach-AthleteInteraction、

Staff-Athlete Interaction、Budgetの4因子(信頼性が確認できなかった Student-Athlete 

Interaction、Ambienceを除く)に関して有意な差が確認された。 o大学とW大学問において

は、有意差が確認された全ての因子において0大学が、 W大学の平均値を上回ったO これらの

結果からインカレ上位校の大学の聞に実施度において差があることが明らかとなり、 W大学の

学生アスリートは競技パフォーマンス向上のための支援や、コーチングスタッフの配置、金銭

的支援に関して実施されていると感じる傾向が弱し、ことが示唆された。

第3節各問の重要度における差の考察

次に、本研究において行った一元分散分析(及び多重比較によって得られた結果より、有意差

のあったもの且つ、実施度の因子の信頼性分析によって信頼性が確認された因子に関してのみ

考察を述べることとする。また、一元分散分析において有意差が確認されたが、多重比較にお

いては確認できなかった因子や、一元分散分析において有意差が確認されなかったものの、多
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重比較においては有意差が砺忍できた因子については、考察しないこととする。

第1項 ↑生別における重要度の差に関する考察

十生別における重要度に関しては、 AthleticProgram、Career/LifeSkillsProgram、Athletic

Outcome、Career江ifeS恒l1sOutcome、StudentAthlete Interaction、Ambience、Design

、Equipment、Budgetに有意な差が確認された。有意差が確認された因子のみならず、有意

差が確認されなかった因子も含め、全ての因子で、男子の重要度が女子の重要度を上回ったO

この結果から、男子の方が女子より支援に対して重要視している傾向があることが明らかとな

った。

杉原ら却)が学生アスリートに対して行った調査で、学生アスリートは将来のキャリアに対し

ては展望を抱いていることを述べており 本研究においては男子学生アスリートが女子学生ア

スリートよりキャリアや、ライフスキルの獲得に対して重要視している傾向があることが明ら

かとなった。また、先行研究 31)において、 「学業よりも競技を優先したしリ、としづ学生アス

リートが多く見られたと報告されているように、本研究において男子学生アスリートの

Athletic Program、AthleticOutcomeがAcademicProgram、AcademicOutcomeに対して

数値が上回り AthleticProgram、AthleticOutcome ~こ性別で有意差が確認されたことから、

岳陽よりも競技を優先したい学生が男子学生アスリートに多いとしづ傾向が示されたことが考

えられる。

第2項学年別における重要度の差に関する考察

学年別においては、 Equipmentのみに有意差が確認され、学年別による支援の重要度におい

て差はあまりないことが考えられる。しかしながら、有意差は確認できなかったものの、

Academic Program、AcademicOutcome、Career江.JifeSkillsProgram、Career/LifeSkills

Outcomeにおいては三回生がほかの学年よりも重要度が高かったことから、就職活動を迎える

にあたって、重要と捉える人が多かったということが考えられる。

第3項入学方法別における重要度の差に関する考察

入学方法別における重要度に関しては、 Equipmentのみ有意差が確認され、入学方法べつに

おいてはあまり支援の重要度に差がないことが考えられる。しかしながら、有意差は見られな

かったものの、 AcademicProgram、AcademicOutcome、Career/LifeSkillsProgram 、

Career/LifeSkills Outcome ~こ関しては、スポーツ推薦およびAO入試より、一般入試の学生

で、入学した学生の方が重要度は高かったことから、一般入試で入学した学生は、学習等におい
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ては自力でできるとしづ傾向があり、重要度がスポーツ推薦およびAO入試の学生より高かっ

たことが考えられる。

第4項各競技聞における重要度の差に関する考察

各競技聞の重要度においてはAthleticOutcome、Career!LifeSkillsOutcome、Equipment

の3因子(信頼性が確認できなかった因子を除く)において有意な差が確認された。 Athletic

Outcome、Equipmentの2因子に関しては、男子サッカーと女子サッカー聞に有意な差が認

められ、いずれの平均値も男子サッカーが上回る結果となったO このことから、男子サッカー

群が、女子サッカー群より、競技パフォーマンスの向上や支給されるウェアや備品に関して重

要視している傾向にあることが伺える。また、女子サッカ一群は、男子体操競技群と

Career!LifeSkills Outcome においても有意な差が認められている。しかしながら、他の因子

においては有意差がほとんど確認されなかったO

先行研究 31)において、 「学業よりも競技を優先したしリ、「競技で好成績を収めることで幸福

な人生を歩める」としづ学生アスリートが多いということが示された。本研究においても、

Athletic ProgramがAcademicProgram、CareerιifeSkillsProgramの平均値をどの競技に

おいても上回っていたことから、競技パフォーマンスの向上につながる支援を必要としている

ということが伺え、先行研究27)の結果に適ったことが示唆される。

第5項 男子サッカー群の大学問における重要度の差に関する考察

男子サッカーの大学問の重要度において、 AthleticOutcome、AcademicOutcome、

Career!LifeSkills Outcomeの3因子(信頼性が確認できなかった StudentAthlete Interaction、

Design 、Budgetを除く)に関して有意な差が確認された。 AcademicOutcome 、

Career!LifeSkills Outcomeの2因子においてP大学が、 T大学の平均値を上回り有意な差が

認められたことから、就学、キャリアの成果を重要視している傾向が高いことが示唆される。

しかしながら、実施度ほどに有意差は確認されなかったことから重要度においての差は然程な

く、 AthleticProgramがAcademicProgram、Career!LifeSkillsProgram の平均値をどの大

学においても上回っていたことから、先行研究 31)が示したように、 「学業よりも競技を優先し

たいJ、「競技で好成績を収めることで幸福な人生を歩める」としづ学生アスリートがどの大学

においても確認されたということが検討される。

第6項 男子体操競技群の大学聞における重要度の差に関する考察

男子体操競技群の大学問において、 AthleticProgram、AthleticOutcome、Academic
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Outcome、Coach-Athlete Interactionの4因子(信頼性が確認できなかった Staff-Athlete 

Interaction、StudentAthlete Interaction、Ambience、Designを除く)に関して有意な差が

確認された。これら 4因子全てにおいて、有意差が確認されたのはH大学と S大学問、 K大学

とS大学問であった。 H大学、 K大学ともに S大学の平均値を上回っており、 S大学は

Coach -Athlete Interactionの因子に関してはU大学以外の全ての大学と有意差があり、平均値

が下回っていることから、コーチ、指導者に対しての必要性が他の大学より低いことが窺え、

他大学との差が明らかとなったO また、 S大学においては Career/LifeSkillsProgram及び、

Career/LifeSkills Outcomeの重要度がAthleticProgram、及びAthleticOutcome平均値を上

回っているため、先行研究心における、学生アスリートの中でもレベルの高い群は、競技に対

する意識が高く、学業や大学卒業後のキャリアに備える意識は希薄であるとしづ結果とは相反

する結果となったということが示唆される口

第7項女子サッカ一群の大学聞における重要度の差に関する考察

女子サッカ一群の大学問において、 AthleticProgram 、AcademicProgram 、

Career/LifeSkills Program、AthleticOutcome、Coach-Athlete Interaction、Equipmentの

6因子(信頼性が確認できなかった Sta任AthleteInteraction、StudentAthlete Interaction、

Ambience、Design、Budgetを除く)に関して有意な差が認められた。 G大学に関して、 A大

学、 B大学、 C大学、 D大学、 J大学、 K大学との聞に AthleticProgram、Coach-Athlete 

Interaction の2因子に関して、有意な差が確認された。 G大学は AthleticProgram、

Coach-Athlete Interactionの2因子に関して、他大学より、重要度の平均値が下回っており、

競技のパフォーマンスを向上するための支援や、コーチに対する重要性が低いことが、他大学

との比較において、支援に対する重要度の差が明らかとなった口
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第6章結論

第 1節研究の概要

我が国の大学競技スポーツは、アスリートとしての競技志向が5齢、ものであり、本来文武両

道とされてきた時代から、大学の活性化策として発展させてきた ω。大学で競技スポーツに取

り組むような学生は、「学業より競技を優先したしリとしヴ学生がし、る 31)一方で、授業で他か

ら遅れをとる学生がし、る 16)。

そこで、本研究の目的は、学生アスリートの支援の必要性の度合い、学生アスリートに対す

る支援の実施度と重要度の差、および競技別や大学別における差の検証をすることであったO

IP分析による実施度と重要度の差においては、全体、十生別、学年別、入学方法別、競技別の

実施度と重要度lこ関する比較を行ったO その結果、全体、十生別、学年別、入学方法別、各競技

別の比較において、女子体操競技群を除いて、 AcademicProgram、AcademicOutcome、及

び、 Career，江ifeSkillsProgram、Career/LifeSkillsOutcomeの4因子は、改善が必要である

ことが示された。しかしながら、重要度の平均値が低いことから、修学支援やキャリア支援に

関しては学生アスリートの優先順位は高くないことが明らかとなったO

一方で、 AthleticProgram、Coach-AthletβInteractionの因子は実施度、重要度ともに平均

値を上回り、また、実施度がいずれも重要度を上回ったことから、競技面のコンディ、ンョニン

グサポートやコーチングサポート等の支援においては、現状に満足しているが、競技面に関す

る支援が学生アスリートにとってさらに重要であることが示された。

以上の結果から、学生アススリートは競技にのみ集中している傾向が伺え、デ、ュアルキャリ

アやセカンドキャリアの重要性を認識できていないと考えられる。

十生別、学年別、入学方法別、競技別、大学別のカテゴリーにおける実施度と重要度の差の検

定を実施したところ、実施度においては全てのカテゴリーで有意差がみられた。しかしながら、

重要度においては、↑生別、学年別、入学方法別、男子サッカ一、男子体操競技、女子サッカー

のみ、有意差がみられた。実施度において、全てのカテゴリーで有意差があることから、学生

の支援に対する認知度に差があることが明らかとなった。

また、種目別に差があったことから、日本にもアメリカのAthleticDepartmentのような組

織を設置している大学が散見されてきたということが影響しいていると考えられる。特に、

Athletic Program、Budgetの2因子はほとんどの種目別に有意差がみられた。また、

Coach -Athlete Interaction、Sta畳A出leteInteraction、Designの3因子においてもほとんど

の種目別に有意差がみられた。

以上の結果から、 r主に競技支援や金銭的支援に対しての主観的な認、識には、大学聞に差があ

ることが考えられる。
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重要度においては、実施度に比べて有意差のあった因子が少なく、各支援に対するニーズ、に

違いはほとんどなく、学生アスリートは各支援の必要性を同じように感じていることが示唆さ

れた。しかしながら、性別の重要度においては、 AthleticProgram、AthleticOutcome、

CareerfLifeSkills Program、CareerιifeSkillsOutcomeにおいて、女子学生アスリートより

男子学生アスリートの重要度の方が有意に高かったことから、男子学生アスリートは、女子学

生アスリートより競技、キャリアを重要視していることが明らかとなった。

社会における活躍の程度によって、大学への評価に大きく影響していくことを考慮すれば、

学生アスリートに対する支援はこれからの大学経営において重点であり湖、大学側が学生アス

リートに対する支援が重要なものとなってくる。先行研究仰)においても、学業より競技を優

先したいとしづ学生や学業やキャリアに対する意識が希薄であるということが明らかにされて

いる。しかしながら、修学面、キャリア面においては、学生アスリートのニーズを汲み取りな

がら、大学側は教育機関として、競技力と同様に、学業やキャリア等についても支援を行って

いくことで、社会から必要とされる学生アスリートの輩出が可能になると考えられる。

第2節研究の限界

本研究において用いた尺度である SSQIA(ScaleあrService Quality of lntercollegiate 

Athletics)及び、 ASQ(Athlete Satisfaction Questionnaire)はアメリカで英語で開発された

尺度であるため、専門家らによって、質問項目を英語から日本語に翻訳し、翻訳した日本語を

英語へと、バックトランスレーションが行われた。質問の内容が変わってしまわぬよう翻訳し

検討していったが、前述したように、今日の日本の大学競技スポーツにおいては聞きなれない

表現が多く用いられたため、対象者にとって回答するのに困難が生じてしまった。それによっ

て、信頼性が重要度においては約半数のみしか確保されなかったことが示唆される。

さらに、女子体操競技においてサンプル数が他の競技と比べ競技人口等の要因により、圧倒

的に少なく、多重比較が困難で、あったことから、確実にサンプル数を獲得することが必要であ

ると考えられる。重要度において、各競技の大学問において有意な差が確認できなかった競技

(男子バレーボール、男子陸上競技、女子バレーボール、女子陸上競技)においても、サンプ

ル数の欠如による結果の可能性も考えられる。

第3節 今後の一課題

本研究において、日本の大学競技スポーツにおける支援の実施度、重要度を、アメリカで開

発された尺度で検討を行ったO 今後の課題として、日本の大学競技スポーツに対する支援を測

る尺度を検討していく必要がある。朝日新聞と全国大学体育連合が行った調査のように、全国
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の大学の支援の実施状況をより一層量的に把握し現状を明らカヰこする必要がある。それに加え

て、各大学の競技スポーツに携わるコーチングスタッフや、競技スポーツを管理する職員等に

インタビュー等を行い、質的なアフ。ローチを行し、ながら検討していく必要があると考えられる。
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Support for Student Athletes in Japanese University 

Yuki Murai 

Juntendo Univ町sity

Abs甘act

[Background and Purpose】

In recent years， Japanese universities have凶edto activate the universities by using sports. Many 

universities recruit students who have great potential in athletics and improve athletic competitiveness， and 

promote山首versitybrand by these student athletes. 

官官 purposeof this study was to understand the current situation of support that Japanese universities 

provide for student athletes and ωclariかhowimportance these support for student athletes are. 

【Method】

百leresearcher conducted questionnaire survey for 561 student aせlletesof 4 sports in 24 universities. 

百lequestionnai陀 wasconsisted of demo伊 phicalinformation， Scale of Service Quality for Intercollegiate 

Athletics and Athlete Satisfaction Questionnaire. 

In analyses， Importance-Performance (IP) Analyses and t-test to reveal the di民rencebetween degree 

of importance and performance. In addition，恥仏NOVA and ANOV A were applied for白目heranalyses. 

[Results & Discussion】

官官陀sultof IP Analysis cleared that student athletes tend to satisfied with support involved athletics 

and do not tend to give impor旬nceand satisfied with current support involved academics and careers.百世s

result showed血atstudenta血letesonly tend to focus on atluetics and they are not able to aware importance 

for dual-career and second career as u凶versitys加den臼.官官seresults showed that there wぉ differentsize 

of supports depending on each u凶versity.Also， student athletes have a common view that evelγsupport is 

impor旬ntfor themselves on a level. 

【Conclusion】

It this study， it was clear出atstudent athletes tend to give importance to support involved in athletics 

compere to support involved in academics and careers. However， at出easpect of academics and careers， 

universities which are educational institutions should consider at甘activesupport for student athletes as 

much as athletics. 
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添付資料

|運動郵の活動に闘するアンケート|

本調査は、体育会の運動部に所属している学生の皆さんを対象に、現在の活動に対する支援の実施状況と重要度を把握することを目的と
しています。回答は匿名でいただき、結果はグループとして統計的に処理いたしますので、情報の漏洩や、個人が特定されるようなこと
は一切ございません。少しでも日本の大学スポーツに対する支援の質を向よさせるため、皆さんの声を是非聞かせていただきたいと存じ
ます。ご多忙と存じますが、ご協力のほど、よろしくお願い致します。

順天堂大学大学院 スポーツマネジメント研究室村井裕貴

Q1.次の質問に対して、当てはまる番号lこOをつけ、()内は文字や数字を記入してご回答ください。

性別 1男性 2女性

2 学年 1一回生 2.ニ回生 3三回生 4四回生

3 司陸自E 1スポーツまたは体育系学都 2それ以外の学部( )学部

4 所属量動包 )都

5 .~量レベル 1国際レベル 2全国レベル 3地区レベル 4その他(

6 鎗後置 )年

7 入学方法 1スポーツ推薦入諒 2指定絞推薦または付属絞推薦 3その他の推薦 4一般入鼠

5.スポーツAO入訟 6その他のAO入訟 7その他の入誌

Q2.現在あなたが所属している大学の運動部の活動に関する質問です。それぞれの質問に対して、

「どの程度実施されているか」と、あなたが「どの程度重要視しているか」について、 1-5の当てはまる

数字|こOをつけてください。質問は合計で60問ありますが、必ず全て(重要度と実施度の両方)の

質問にご回答ください。

実'‘11
宣憂慮

とτも ~tÑe I!ちらでも ..:竃唱 竃令色< 企ても Eちらでも 島事噌 事9在〈

陶質問項目 畠τは重品 島ては重品 ない 畠ては重らない畠ては草らない 軍事で畠晶 ..'1!畠晶 航、 軍要ではない量畢ではない

t 貨の高い2ンヂィシヨユング+ーピスを鍾供している. 5 4 3 2 5 4 3 2 

2 賓の高い掌カ向上のためのサービスを鍾供している. 5 4 3 2 5 4 3 2 

S 効果的なキャリア乃イフスキルプログラムを鍵供している. 5 4 3 2 t 5 4 3 2 t 

4ストレングス&コンディショエンゲサービスIま体力を向上している. 5 4 3 2 5 4 3 2 

5 ..~鍾ザーピスは良い学生になることを助ける. 5 4 3 2 5 4 3 2 

6 キャリア/ライフスキルプログラムlま私の..  の鎗舎を向上している. 5 4 3 2 5 4 3 2 

7 :::1ーチングスタッフは友好的である. 5 画4 3 2 5 4 3 2 

8スタッフlま彼らの仕.についてとても知厳がある. 5 4 3 2 5 4 3 2 

' 学虫色アスリートはルール&組"に従っている. 5 4‘ 3 2 t 5 4 3 2 1 

10・・と'庫銀鎗.，ま‘力的である.
e 、

4 3 2 4 3 2 5 5 

11 大学のアカデミック{修司~)な鎗.は快適である. 5 4 3 2 5 4 3 2 

12笹表予防を助ける用具lま利用可能である. 5 4 3 2 5 4 3 2 

13チームへの金銭的資金銀助は適切である. 5 4 a 2 5 4 3 2 

14震の高いストレングス&コンディショニングサービスを鍾供している. 5 4 3 2 5 4 3 2 

15翁昼前な修拳サービスを..している. 5 4 3 2 t s 4 3 2 t 

18私のチームを宣伝する効果的な役目を果たしている. 5 4 3 2 5 4 3 2 

17ストレングス&コンヂィショエングザーゼスは'直後由自力を向上している. 5 4 3 2 5 4 3 2 

18 ..~iIサービスIま威a・を良〈することを助ける. 5 4 3 2 5 4 3 2 

19 キャリア/ライフスキルプログラムI~. より良い市民になるζとを助ける. 5 4 3 2 5 4 3 2 

20コーチングスタッフlま有能である. 5 4 3 2 5 4 3 2 

(裏面ヘ続きます。最後まで宜しくお願いいたします!) 
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.鑑虚 宣憂慮
kτも 軍1:1\品~ l!も色哩.， ‘竃地 富.，"'< kても Eちらでも 島章柑 章。た〈

N。貨問項目 畠τ陸曹{> 畠ては重品 ない 畠ては事らない畠τは富島事晶、 ..で.晶置.で畠晶 ない 置.ではない..では怠い

21スタッフlま.人の:.ーズに対して対応している. s 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

n学生の学カの貫/学カlま・・8を受ける. 5 4 3 2 5 4 3 2 

n鎗鐙.. の..，ま.晴らしい. 5 4 3 2 1 5 4 3 2 

24トレ一三ングlウエイトの‘.，ま良〈デザインされている. 5 4 3 2 5 4 3 2 

25.供されている用具lま畳衝である. 5 4 3 2 5 4 3 2 

28チームに対する金銭的支出の.，ま適切である. 5 4 3 2 5 4 3 2 

27 "の鎗後飽カを..させる. 5 4 3 2 1 5 4 3 2 t 

28学カを向上することにおいて定"がある. 5 4 3 2 5 4 3 2 

29キャリアセンターは有益である. 5 4 3 2 5 4 3 2 

30アスレチックプログラムlまスキルを向上する. 5 4 3 2 5 4 3 2 

31学.支.サービスIま学位を.・するのを働ける. 5 4 3 2 5 4 3 2 1 

32キャリア/ライフスキルプログラムは鉱聡活動時に必要な書績を改普する. 5 4 3 2 5 4 3 2 

33コーチングスタッフI主演足のい〈ようにm・を対処する. 5 4 3 2 5 4 3 2 

34遺征の手配を適切にしている. 5 4 3 2 5 4 3 2 

35他の学生アスリートにいい彫響を与える. 5 4 3 2 5 4 3 2 

38ロッカールームIミー予ィングルームの環境lま..らしい. 5 4 3 2 5 4 3 2 

37トレ-:.ングlウエイトの‘.，孟安全である. 5 4 3 2 5 4 3 2 

38提供されているウエアは高い賓のものである. 5 4 3 2 5 4 3 2 

39チームの予.，ま適正である. 5 4 3 2 s 4 3 2 

4O:::JーチIま館後能力を発良させる. 5 4 3 2 5 4 3 2 

41鋤果的な修学アドパイスとメンタリング{助曾}を.供している. 5 4 3 2 5 4 3 2 

42素晴らしい家臓トレーニングを鍾供している. 5 4 3 2 5 4 3 2 

43スポーツに闘する.要について、より知mが・2である. 5 4 3 2 5 4 3 2 

44学.支鍾サービスlま学象レベルを.持することを助ける. 5 4 3 2 5 4 3 2 

45キャリア/ライフスキルプログラムはよ切良い資金管理を行う手助けをする. 5 4 3 2 5 4 3 2 

48コーチIま.人の三ーズに対して対処している. 5 4 3 2 5 4 3 2 

47学生代畿はチームを代.している. 5 4 3 2 5 4 3 2 

48大学の学習‘.，ま鎗.で、よくメンテナンスされている. 5 4 3 2 5 4 3 2 

49全体的に.‘.，:ま=ーズに沿ってデザインされている. 5 4 3 2 5 4 3 2 t 

50鍵供されている用異はよ〈メンテナンスされている. 5 • 4 3 2 5 4 3 2 

51アスレチックプログラムは"がアスリートとして..するために効果的である. 5 4 3 2 5 4 3 2 

52効果的な学象支鍾サービスプログラムを.供している. 5 4 3 2 5 4 3 2 

53鋤泉的制ーダー拘プ聞.の・会t..している.
e 、

5 4 3 2 5 4 3 2 1 

54学生アスリートのプレッシャーを聞益するのを助ける. 5 4 3 2 5 4 3 2 

55コーチングスタッフの.る錫いは.じがいい. 5 4 3 2 t 5 4 3 2 

58スポーツ医.サービスIま効果的である. 5 4 3 2 5 4 3 2 

57学生代.，ま岡・が起こった時!こ、行・を起こす. 5 4 3 2 5 4 3 2 

58用具l孟トップの買である. 5 4 3 2 5 4 3 2 

59スタッフlま.足のい〈ように聞・を対処する. 5 4 3 2 5 4 3 2 1 

80全てにおいて現在の支鍾に涜足している. 5 4 3 2 一一一一一一一一

アンケートは以上です。ご協力ありがと口いました。 e
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