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第 1章緒言

第 1節研究の背景

2014年に女子サッカ一発展のための重要方針である“Women'sfootbaU -10 key 

development principles，，13) が FIFAの総会で承認された。この中で、最優先課題のーっと

して、女性指導者の育成が掲げられている。米国やドイツなどの女子サッカー強豪国に

おいては、女性指導者が代表チームを指揮することがスタンダードとなりつつあり、

FIFA女子サッカーランキングトップ 10のチームの半数が女性指導者である。こうした

世界的な動きを受けて、日本サッカー協会においても女性指導者のレベルアップを目的

とした「女性指導者スキルアップρ研修会」を開催するなど、女性指導者の育成に力を入

れ始めている。 2016年 4月には、高倉麻子氏がサッカ一女子日本代表の監督に就任し

た。また、 2015年には「女性スポーツ研究センター」が、女性コーチ育成を目指す日

本初の試みとして「女性コーチアカデミー2015J を開催し、 2016年においても「女性

コーチアカデミー2016Jが開催され、女性コーチへのサポートが一過性のものではなく、

持続性のあるものへと着実に変化し始めている。

日本のスポーツ界全体においても、東京 2020オリンピック・パラリンピック競技大

会の開催が迫り、 2015年にはこれまで文部科学省や厚生労働省など複数の省庁にまた

がるスポーツ行政機関を一本化し、スポーツの振興とその他のスポーツに関する施策の

推進を図ることを目的とした「スポーツ庁」が設立され、スポーツムーブメントが起こ

り始めた。しかし、課題も抱えている。その一つが、アスリートのキャリア形成の問題

である 37)。2011年に文部科学省において「スポーツ基本法」が制定され、今後 10年聞

を見通した計画と今後 5年間に取り組む施策を示した「スポーツ基本計画」を策定した。

この中の施策の一つで「スポーツ界における好循環の創出」が挙げられている。そこに

は、国やスポーツ団体において、トップアスリートとしてのアスリートライフに必要な

環境を確保しながら、現役引退後のキャリアに必要な教育を受け、将来に備えるという

「デュアノレキャリア」についての意識啓発やアスリートのキャリア形成のための支援を

推進するとしている 37)0 Jリーグは日本の競技団体としてセカンドキャリア支援の取り

組みを行っている。それに追随して、 JOC、日本野球機構、日本女子プロゴノレフ協会、

日本プロスポーツ協会、日本バスケットボールリーグ、四国アイランドリーグ、プロ野

球独立リーグなどが組織的な教育支援プログラムを始めている。しかし、アスリート自

身も現役引退後のキャリアパスに漠然とした不安を感じつつ、セカンドキャリアに向け、

現役時代から準備する者は少なく、競技団体によるサポートも未だ不十分である。一方、

海外のセカンドキャリア支援体制は、引退後のアスリートを対象にするのではなく、現

役のアスリートを対象に現役時からの職業訓練が中心である 57)58)。
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第 2節研究の必要性

2016年のリオデジャネイロ五輪において、我が国のメダル獲得数は 41個で過去最多

となった。また、東京 2020が4年後に迫り、日本国内だけでなく、世界中から日本の

スポーツに注目が集まっている。オリンピック競技においては、女性が参加できる競技

数が増加しており、リオデジャネイロ五輪においても日本の女性アスリートの金メダル

獲得数は男性アスリートよりも多かった。リオデジャネイロ五輪に参加した女性アスリ

ート 164人中 5名が子どもをもっアスリートであった。世界と比べるとまだまだ少ない

が、東京の国立科学スポーツセンターには、代表クラスの選手のための託児所があり、

強化指定選手にはベビーシッターの費用給付制度があるなど、出産後も競技を続けられ

るように、女性へのサポートは確実に増えてきている。しかし、リオデジャネイロ五輪

に参加した女性監督、コーチは 17%に留まっている。女性コーチへのサポート、女性

アスリートのさらなる競技力向上やサポートは重要な課題となってきているが、女性コ

ーチ、女性アスリートに対する効果的な支援の在り方については未だ研究・開発途上で

ある 37)。また、各競技において、アスリートが一貫した指導理念に基づいて、トップア

スリートへと育成されるシステムが重要であり、個人の特性、発達の段階に応じて多様

で最適な指導を受けることができるような仕組みが必要である。

日本の女子サッカーにおいての問題点は、中学校年代にサッカーを継続する環境が整

っていないこと、特に学校運動部が不足していることが挙げている。このことにより、

競技開始年代の遅れ、サッカーキャリアの一時中断、専門化の遅れなどの影響がある 36)。

これは、指導者の不足が影響していると考えられる。前田の報告から 20年以上経過し

ており、様々な支援、改善策がなされ始めているものの、依然として、女性指導者不足

の現状は変わらない。日本サッカー協会によると、公認の指導者資格を持った女性指導

者は、 2，401名で全体の 3%に留まっている 24)。日本サッカー協会の田嶋会長も、女子

サッカーが発展しきれない要因の一つに女性コーチが少ないことを挙げている。また、

なでしこリーグ全 32チーム中、女性監督は4チームのみという現状である。なでしこ

リーグにおいてはプロ契約している選手はほんの一部であり、その他の選手はフルタイ

ムで働きながら夜に練習するという厳しい環境の中で競技を続けている。そのような状

況の中、アスリートキャリアを継続していくこと、現役引退後にコーチングキャリアを

選択し、継続していくには環境面でまだまだ改善すべき点がある。選手が何を求めてい

るのか、どういった点を改善すべきなのかを明らかにすることが必要である。

本研究では、日本のスポーツにおいて女性リーダーが継続的に指導に関わることので

きる環境構築のため、女性リーダ一、特に女子サッカーのコーチ育成の促進要因、阻害

要因を究明する調査研究を実施する。本研究は、アスリートたちがセカンドキャリアと
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してコーチングキャリアを選択する可能性の検討、および既にコーチングキャリアを選

択した女性のキャリア継続支援に対する基礎的な資料の提供も可能となる。

第 3節研究の目的

本研究の目的は、なでしこリーグ所属選手のコーチングキャリアに関する限害要因、

促進要因を社会認知的進路理論 (SCCT) を用いて検討することである。

したがって、本研究では、コーチングキャリア選択に関わる要因に対する認識について、

1 )コーチ興味による違いを明らかにすること、 2) コーチ興味に影響を及ぼす要因を

明らかにすることである。また、 3)女性コーチの増加や、コーチングキャリアの継続

に対する支援に向けた基礎的な資料を提供することも研究の目的とした。

第4節用語の定義

第 1項コ ー チ

本研究では、コーチとは「選手に技術などを訓練・指導する監督及ひやコーチ」と定義

した。

第 2項 コーチングキャリア

本研究では、コーチングキャリアとは「職業としてコーチすること j と定義した。

第 3項 SCCTに関する因子

本研究では、 iSCCTに関する因子Jを渡遺(2016)の研究から、 1)自己効力感、 2)

結果期待、 3) コーチ興味、 4)家庭との両立、 5)女性への差別、 6)周囲からのサ

ポート、 7)労働条件、 8)労働時間、 9)報酬、 10)社会的地位、 11) ロールモデル

の 11因子と定義した。

第4項 ロールモデル

本研究では、ロールモデ、ノレを考え方や行動の良い手本となる人物と定義した。

第 5項 コーチング教育

本研究では、コーチング教育をコーチングに関する考え方や知識、技能の教授と定義

した。
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第 6項コーチ興味

本研究では、コーチ興味を自分がコーチングキャリアを選択することに対する興味と

定義した。

4 



第 2章先行研究

第 1節 キャリア発達に関する理論

これまでキャリア発達に関する様々な理論構築がなされてきた。坂柳によるとキャリ

ア発達は内容理論と過程理論に分けられる 47)。

内容理論とは、主に原因や規定要因などの進路選択・発達の内容に焦点をあてたもの

で、過程理論は進路選択・発達の原因や規定要因よりも、過程のメカニズムに焦点をあ

てたものであるとしている 46)47)。内容理論には、「個人の能力や興味などの特性と職業

側の要請する要因とが適合すれば，職業選択・適応の問題は解決する」という特性一因子

理論や、「職業(進路)選択の原因を，主に，個人の人格的諸特徴(欲求・興味・性格な

ど)と関係づけて説明しているJ人格理論、「職業(進路)選択には，個人をとりまく環

境状況(社会的・経済的・偶然的要因など)が影響を与えている」としづ状況理論があ

るとしている 46)47)。

一方、過程理論には「職業(進路)選択や適応をめぐる行動は個人の継続的な過程

であり，し1くつかの発達段階を経過する」発達理論や、「職業(進路)選択を，個人の意

思決定の連続的な過程としてとらえ，そのメカニズムを解明しようとしている」意思決

定理論がある。そして今回用いた社会認知的進路理論は「職業(進路)選択の過程を，

社会的認知(学習)理論にもとづいて，認知的メカニズムの視点から説明している」と

している 46)47)。

キャリア発達に関する理論において、人間行動の全般についての Banduraの社会的学

習理論がある。 Banduraは、人間行動を説明する理論において、精神分析学による意識

下の内的衝動を動因とすると説明し、行動主義心理学による直接的な環境刺激を動因と

するという説明のいずれも人間行動の複雑さを説明する上では不十分だと考えた。そこ

で、行動、他の個人的要因、環境要因の全てが、相互に決定要因として働くと捉える社

会的学習理論を提唱した。社会的学習理論では、行動決定の先行要因として予期の働き

を重視しており、特に、ある結果が生じる際に必要な行動を上手く行うことができると

いう可能予期を自己効力感と呼んでいる 2)5)。この社会的学習理論は、キャリア意思決

定における社会的学習理論やキャリア自己効力感などのキャリア研究者によってキャ

リアの分野に適用されている 15)22)。

Lentは、社会的認知理論を進路関連領域に適用し、社会認知的進路理論(SCCT)を提

唱した 26)。この SCCTに関しては第 2節で詳細を述べる。
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第 2節 社会認知的進路理論に関する研究

社会認知的進路理論(SCCT)とは Lent26)が、 Banduraの社会的認知理論 5)をキャリアの

分野に適用した理論であり、あるキャリアに至るまでの心理的、社会的なプロセスを示

した理論である 53)0 SCCTは、自己効力感、結果期待、目標設定が理論の中核にあり、

自己効力感が高く、自分にとって価値がある結果が得られると判断した時、人は活動に

対して興味を持ち、目標を設定すると考えられている。従って、進路選択に対する自己

効力感と結果期待はいずれも目標に対して肯定的な影響を及ぼすとされている。その他

に、性別、人種などの個人的属性、過去の学習経験、環境条件といった多様な要因が相

互に作用しながら進路発達を促すとされている 3)。

第 1項 自己効力感

自己効力感とは「ある特定の行動や課題を遂行するために必要な能力に対する信念」

5)である。これは単なる自信とは異なり、自分には何ができるか、どのくらいの能力が

あるかといった判断力、自己評価を含むものである 16)。この自己効力感は行動選択に重

要な影響を与える 29)。林は、自己効力感の効果として、能力、態度、意欲、行動、職務

業績・行動結果、ストレス知覚・病気治療、人生の成功・幸せの 7つの項目に影響を与

えるとしている 17) この自己効力感を得る主な情報源として、「遂行行動の達成」、「代

理的経験J、「言語的説得」、「情動的喚起」という四つの要因を挙げている。「遂行行動

の達成」とは、自分自身である行動を遂行し、成功することによって得られるものであ

る。「代理的経験」とは、自分以外のモデルの遂行とその結果を観察して得られるもの

である。「言語的説得」とは、言語によって成功するという暗示をかけるものである。

「情動的喚起」とは、生理状態により、自己効力感が影響を受けるというもので、緊張

している時には、冷静な時に比べ、効力感が低くなるとしている 5)7)。自己効力感がキ

ャリア発達においても重要な役割を果たすことが指摘されている 59)。また、自己効力感

は、ある行動を始めるかどうか、そこにどのくらいの努力を費やすか、そして、障害に

直面した時、どれくらいその行動を継続するか、といった行動に対する姿勢に影響を与

えるの59)。

Hackett & Betzによって 大学生の職業行動に効力感を適用し、その中で、女子学生

が男子学生と同程度の能力を持っていても、伝統的に男性中心の職業に対する効力感が

低いこと、効力感が進路の選択肢の幅や職業興味に影響することが明らかにされている

3)8)。こうした傾向は女子学生個人が持つ能力や適性を反映した自己評価によるものでは

なく、ジェンダーステレオタイプな社会化との関わりを持つとされている 4)。大学生以

外にも、中学生を対象とした研究、 Matsui& Tsukamotoによる日本の大学生による研究
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ゃ44)49)，Perrone & Kristin (2001)によるキャリア選択に関する民族的相違の研究も行われ

ており、進路に関する自己効力感が年齢や文化を超えて様々な集団に適用可能なことが

示されている 3)44)。

第 2項結果期待

結果期待とは「ある行動を行った場合の結果に対しての期待」のことである 28)。結果

期待はある特定の行動に動機付けをすることに重要な役割を果たす 1)。結果期待には、

報酬や労働条件などの物質的要素、社会的地位などの社会的要素、仕事へのやりがし、な

どの個人的要素という 3つの要素が含まれるとしている 25)26)。また、結果期待は目標選

択とその実行に対して直接的・間接的に影響を及ぼすとしている 3)26)。結果期待が高い

とその行動を選択するか維持するが、結果期待が低いとその行動を選択せず諦めるなど、

意思決定に影響する 28)。

第 3項 自己効力感、結果期待および興味の関係、

SCCTにおいて、自己効力感と結果期待の双方が進路に関する興味に影響を及ぼし、

目標設定や具体的な活動に結びつくとしているが、多くの場合、効力感が規定因として

かなりの部分を占めるため、結果期待は効力感の影響を補足するに過ぎないものとされ

てきたの31)。また、人は得意な分野や自信が持てる領域では、望ましい結果を期待し、

苦手な分野や自信の持てない領域では、望ましくない結果を予測するというかたちで、

効力感が部分的に結果期待を規定するというケースも考えられると述べられているの27)。

しかし、安達の大学生の職業興味に関する研究によると、結果期待が興味の形成に効力

感と同程度、あるいはそれ以上の影響を及ぼすと報告している 4)。また、Lentによると、

自己効力感と結果期待は学習経験に影響を受ける 26)。

第 4項 キャリア選択に影響を与える環境的因子

キャリア選択に影響を与える環境的因子には、労働環境、教育の限界、人種や性別に

よる差別といった阻害要因や周囲からのサポートや過去の学習経験、ロールモデルとい

った促進要因がある 1)3)26)。キャリア選択に影響を与える環境因子は、 SCCTにおいて個

人的要因と環境的要因は密接に関わりあっている 26)。キャリア選択に影響を与える環境

因子は、進路選択に直接、または、自己効力感、結果期待、興味を介して影響を及ぼす

30)。人は、障壁が多いほど、自己効力感と結果期待が低くなるとされているお)。たとえ、

自己効力感と結果期待が高かったとしても、目標達成への克服できない障壁があるとす

れば、そのキャリア選択を避けることもある 26)。また、良い成績を取るなどの周囲から
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の承認は自己効力感に影響を及ぼす環境要因とされている 45)。

また、キャリア選択に影響を与える環境的因子には、男女差が報告されている 44)。大

学生男女へのキャリアについての調査の中で、キャリア選択においての障壁の認識は、

男子学生は、労働時間であったのに対し、女子学生は報酬で、あった。これは社会的に女

性の給料の低さが影響しているとされている 26)。

SCCTによれば、自己効力感や結果期待の男女差は生物学的な差異に規定されるもの

ではなく、社会・文化的環境で、それぞれの性役割基準を取得することによって異なる

認知が形成される 4)。女子学生の自己効力感が伝統的に男性的とされる仕事領域で低く

なることを見出し、こうした傾向は女子学生個人がもっ能力や適性を反映した自己評価

によるものではなく、その時代に主流をなす性役割社会と関わりをもっとされている 8)。

また、すべての職業に言えるわけで、はないが、依存や共感性、他愛性などの表出性を強

調するような女性としての性役割社会化を受けた女子学生は、男性的領域における自己

能力を低く認知するために、能力や可能性が十分に発揮されないことを指摘している 4)。

第 3節 女性のキャリア選択に関する研究

女性のキャリア選択に関する研究は多く行われている。一般にキャリアを規定する要

因として外的要因と内的要因が考慮される 10)48)。外的要因には、職場の組織風土や伝統、

制度、上司や同僚との人間関係、職務内容、社会状況、法律などがある。内的要因は、

能力、パーソナリティ、興味、技能、職務満足、価値観、仕事に対する態度などとされ

ている 48)。しかし、女性の場合には、外的要因に子育ての役割などの家族要因や女性が

働きやすい環境か否かの制度的要因も加わる。また、内的要因には、性役割観と職業観

のかかわりや男女平等観も考慮する必要がある 48)。

女性のキャリアの研究において女性の就業の特徴についての研究において、結婚出産

後も初職を継続している女性は少数で、子どもがいる女性で働いている女性が少ないこ

とを報告している 43)51)。その中でも、就業を継続している女性の特徴として、本人の就

業意識、配偶者のサポート、周囲の就業に対する意識などが影響しているとしている 51)。

井上は、女子大生と 20代未婚の働く女性のキャリアに関する意識の比較において目

指すべき人物像が両者とも、手に職をつけたエキスパート型が最も多かったと報告して

いる。これは現代の雇用形態の多様化と経済情勢の不安定化の影響で、雇用が不確定で

あり、企業の中で生き残っていくためにエキスパート型人材を志向したと考えられる。

また、両者ともリーダーになろうとする者は少なく、特に女子大生はリーダーを支える

参謀型志向が強いことも報告されている 20)。このことは、女性は社会の中でアシスタ

ント的役割であると考える女子大生もまだ多いと考えられる 22)。ジェンダーステレオタ
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イプは男性だけではなく、女性自身でもっくりあげている 18)。

現在の日本における取り組みとして、内閣府男女共同参画局を中心に男女共同参画基

本計画を策定し、男女共同参画社会の実現に向けた諸施策を推進している。その中で、

女性のキャリア形成支援に関する学習機会の充実のための事業女性のライフプランニ

ング支援総合推進事業などを行なっている 50)。渡辺は、キャリア形成はある年齢に達し

たら自然と実現できることではなく、そのために必要な能力や態度は外部からの働きか

け(教育や支援)が不可欠であるとしている 54)。そのような取り組みがスポーツ界にも

派生してよりよいキャリア形成の実現が図られる必要がある。

第4節 女性のコーチングキャリアに関する研究

アスリートのセカンドキャリアの問題は女性だけではなく男性にも言えることで、ス

ポーツ界全体の問題である 2)。しかし、女性には女性特有のキャリアに関する問題が存

在する。したがって、男子選手とは別に検討されるべき問題である 56)。

キャリア構築の障壁の一つに「前例がなしリことが挙げられている 11) これはロール

モデルが不足している女性指導者にもあてはまる。松本によると、高校生は職業モデ、ル

としている対象は男子では父、有名人、女子では有名人、母の順に多かったと報告して

いるお)。また、オリンピアンを対象にしたコーチングキャリアについての研究において

も男性は男性を、女性は女性をロールモデルとしていることが明らかにされており、女

性コーチは他の女性コーチにとっても重要な存在であるとされている 40)問。

女性指導者の抱える問題として次のことが挙げられている。スポーツ界は依然として

男性社会であること、妊娠、出産などの女性特有のライフイベントとの両立、差別、ロ

ールモデルの不足などである 23)53)。また、図 1はLaVoi & Dotoveの、女性コーチの障壁

とサポートの生態学的モデルである 39)。その中で、障壁とサポートを個人、人間関係、

組織、社会文化の 4つのカテゴリーに分類している。このようにカテゴリーごとのアプ

ローチが必要不可欠であると考える。
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図1.女性コーチのためのバリアとサポートに関する生態学的モデル

出所)LaVoi & Dotove (2016). p.20より引用(日本語版作成)

女性のコーチングキャリアに関する研究において、 Moranは、ロールモデルと就業時

聞がコーチング自己効力感と結果期待に関わるとしている。またコーチング自己効力感

と結果期待がコーチ興味の要因であるとしている 34)。コーチング自己効力感とコーチの

性別の関係を調査した研究では、コーチの性別がコーチング自己効力感に影響を及ぼす

ことは示されなかったが、コーチングレベルに差が見られたとしている 32)34)。特に、女

性によってコーチをされた女子選手はヘッドコーチのポジションに立つことを望む可

能性が高かったが、男性によってコーチされた女子選手はアシスタントコーチのポジシ

ョンを望む可能性が高かったとしている。この研究において、女性コーチのロールモデ

ルの存在が、コーチング自己効力感を高めるために非常に重要な役割を果たすことを示

している。

女子選手のコーチングキャリア選択における障壁として就業時聞がその要因の一つ

であるとしている 12)。就業時間とコーチング自己効力感には否定的な関係しており、就

業時聞がコーチングキャリアを退く潜在的な要因であるとしている。女性がコーチング

キャリアを継続する決定要因は仕事と家庭の両立であるとしている 12)。女性が家庭との

両立のために柔軟なスケジュールを申し出ることで能力のある女性でもアシスタント

コーチになることが多いとしている。また、男性によってコーチされた女子選手は女性

によってコーチされた選手よりも差別を職業へのより大きい障壁だと見なす可能性が

高かったとしている。
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男子選手と女子選手のコーチの性別の好みに関する研究において、 Magnusenは、男

子選手はより上級のコーチ資格を持った男性コーチを望むのに対し、女子選手はコーチ

の性別の好みを持っていなかったと報告している 33)。また、女子選手はどんなコーチ資

格のレベルのコーチとでも生産的なトレーニングをすると報告している。女子選手が求

めているのは、上級コーチではなく、女子選手に最も適したトレーニングや力を発揮さ

せ、成長させることができる知識があるコーチであり、相性が良いコーチである 33)。

我が国においては、「第 2次男女共同参画基本計画」において、「社会のあらゆる分野

において指導的地位に女性が占める割合が 2020年までに少なくとも 30%程度になるこ

とを期待し、各分野における自主的な取組が推奨している」と記載され、「第 3次男女

共同参画基本計画」で、その目標の達成に向けて、「取組の強化・加速が不可欠である。

クオータ制(割当制)やインセンティブ付与、ゴール・アンド・タイムテーブル方式な

ど多種な手段のうち、分野や実施主体の特性に応じて、実効性のある積極的改善措置(ポ

ジティブ・アクション)を推奨する」と記載されている 41)42)。しかし、女性指導者の育

成と登用においては、性別に配慮することおよび女性の団体役員等への積極的な登用を

図ることが期待されるとあげられているが、具体的な目標値が示されていないと指摘し

ている 19)。このように、女性指導者の育成への動きはあるものの、具体的な施策や取組

は少なく、煮え切らないのが現状である。

第 5節 女子サッカーに関する研究

サッカーは伝統的に男性のスポーツであるとされてきた。したがって、それは選手の

みならず、指導者にも影響を及ぼしている。

全米大学スポーツ競技協会である NCAAの女子選手におけるコーチングキャリアに

ついての研究においてコーチング自己効力感と結果期待が女子選手のキャリア選択に

おいて影響を及ぼすとしている。また、コーチング自己効力感と結果期待はコーチ興味

においても影響を及ぼすとしている。しかし、それらの結果はディビジョンレベルと競

技ごとで差がある。サッカーにおける女性コーチは 33%、バスケットボールが 59%、

バレーボールが 55%となっており、サッカーの女性コーチのパーセンテージが際立つ

て低い。さらにコーチング自己効力感は女子サッカー選手より女子バレーボール選手の

方が高いと報告されている。また、認知された差別レベルについては、 NAIAよりディ

ビジョン 1の方が高いと報告されている 34)。

NCAAの女子サッカーチームに関する研究において Narcottaは、NCAAの女子サッカ

ーチームの 66.9%が男性ヘッドコーチであり、女性コーチのパーセンテージが低い現状

が長きに渡って続いていると報告している 38)。これにより、さらに男性優位になってい
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るサッカーにおいて、男性ヘッドコーチが男性としてのステレオタイプ的役割となるこ

とで、多くの特に若いアシスタントコーチは、男性のヘッドコーチは女性のヘッドコー

チより素晴らしいロールモデルであると考えるとしている 38)。また、スポーツ少女マン

ガのジェンダーに関する研究においても、ジェンダーステレオタイフ。を作っているのは、

男性だけではなく、自己保身をはかる女の側でもあると指摘されている 18)D

女子選手は一般的に、男性コーチが構造化され、論理的に整理されていて、より一層

攻撃的で、要求が厳しいと考えるのに対して、女性コーチが対人関係やメンタルケア、

肯定的なフィードバックが得意であると考えているとしている。このような考え方が、

勝利を求めた時、女性コーチより男性コーチに期待する要因のーっとなっているとして

いる。またコーチングキャリアが女性にとって魅力的でない要因として、性差別が挙げ

られている 21)0 NCAAディビジョン 1の競技部長の女性の割合は 2008年時点で 8.4%

であった。女性が管理職に就く機会は限られており、コーチングキャリアは女性たちに

とって行き止まりの仕事であるが、男性は、キャリアアップの道筋がある 9)。

日本の女子サッカー界のトップレベルであるなでしこリーグ所属チームを対象とし

たキャリア支援に関する研究において、選手の雇用形態の違いやセカンドキャリア支援

の現状など、選手を取り巻く環境にチーム聞で大きく差があることが明らかにされてい

る 14)。また、東明らは、日本において女子サッカーがスポーツ文化として認知されて根

づいていくために重要な点として、女子スポーツ全体の地位向上、女子サッカーの環境

整備、女子サッカー選手の意識改革の 3点を挙げている。その中で、なでしこリーグの

果たす役割は大きく、なでしこリーグがサッカー少女の目指す目標になることで底辺の

拡大が望めるとしている 52)55)。日本サッカー協会は、日本女子サッカ一発展のため、 ]FA

の理念、ビジョン、約束を実現するために「世界のなでしこになる」というビジョンが

ある。このなでしこビジョンの中で、サッカーを女性の身近なスポーツにする、なでし

こジャパンが世界のトップクラスであり続ける、世界基準の個を育成するという 3つの

目標を定めている。三つ目の目標の具体策として、「女子サッカーに携わる、特に女性

の指導者・審判員の数を増やし、レベルアップを図る」としている。具体的な支援とし

て、 2016年からなでしこリーグ現役選手と OGへ協会が一部の受講料を負担しての C

級指導者ライセンス受講、 2011年の W 杯優勝メンバーへの個別の働きかけ、上級指導

者ライセンスへのチャレンジの促進、女性インストラクターの増加や女性指導者の海外

へのチャレンジを促進など様々なアプローチが始められている 24)。

第 6節先行研究のまとめ

先行研究を検討した結果、以下の 5点が明らかになった。
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1. SCCTは様々な職業領域に援用されており、汎用性が高く コーチングキャリア

においても用いられている理論である。

2. SCCTにおいてキャリア選択に影響を及ぼす環境因子は自己効力感、結果期待、

興味に影響を及ぼす。

3. 日本社会には依然として男性優位な風潮があり、男女双方におけるジェンダース

テレオタイプが存在している。また、キャリア選択において女性特有の障壁が存在して

おり、それらをどう取り除くか、またどう向き合うか、どういったサポートがなされる

かが、女性がキャリアを継続する上で重要である。

4.女性のコーチングキャリアにおいて、選手、指導者の中にもジェンダーステレオ

タイプが根強い。また女性特有の障壁が存在することから、個人的要因、環境的要因そ

れぞれへのアプローチをすることが女性指導者増加につながる。

5.伝統的に男性のスポーツとされてきたサッカーにおいて、女子選手同様に女性指

導者も依然として少ない。男性社会の色が強いとされるスポーツの中でも際立つてその

傾向が強い女子サッカー界で、キャリア構築に向けてサポートが必要である。また、女

子サッカー界発展には女性指導者が必要である。

以上のことから、未だ男性社会の風潮が残る日本社会、スポーツ界、女子サッカー界

において、女性がキャリアを構築していくためには、社会はもちろん、女性自身のジェ

ンダーステレオタイプの変革や女性自身がキャリア構築に向けて障壁と向き合う、サポ

ートを求めるなどの意識改革、さらには組織、制度的な障壁に対するサポートが必要で

ある。特に、女子サッカー界は変革の時を迎えており、女性指導者増加のための支援が

始まっている。このように組織的な支援が始まっている今、この支援策をさらに生かす

べく、選手がコーチングキャリアを選択するか否かに関わる要因やプロセスを検討する

必要がある。

しかし、国内で女子サッカー選手のコーチングキャリア選択の要因やプロセスに理論

的に示した研究はない。したがって、 SCCTを援用することにより、これからセカンド

キャリアを選択する現役選手のキャリア選択のプロセス、要因を理論的に検討すること

ができる。したがって、 SCCTはなでしこリーグ所属選手のコーチングキャリア選択の

予測因子を検討することに適したモデルであると考えられる。

第 7節 コーチングキャリア選択に関わる要因に関する仮説の設定

本研究ではコーチングキャリア選択に関わる各要因におけるコーチ興味による違い、

コーチ興味に影響を及ぼす要因を明らかにするため、以下のように仮説を設定した。
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第 1項 コーチングキャリア選択に関わる要因におけるコーチ興味による違い

1. 理論仮説 1

本研究の理論仮説 1は、「コーチングキャリア選択に関わる要因の認識は、コーチ興

味によって異なる」とした。

1 )作業仮説 1

本研究の作業仮説 1は「コーチングキャリアに興味がある選手のコーチングキャリア

選択に関わる 9要因の認識は、コーチングキャリアに少し興味がある選手、コーチング

キャリアに興味がない選手、まだわからない選手に比べてポジティブな認識を示す」と

した。

第 2項 なでしこリーグ所属選手のコーチ興味に影響を及ぼす要因

1. 理論仮説 2

本研究の理論仮説 2は「コーチ興味に影響を及ぼす影響は環境要因によって異なる」

とした。

1 )作業仮説 2a

本研究における作業仮説 2aは「コーチ興味はロールモデ、ルの有無によって影響を受

ける」とした。

2) 作業仮説 2b

本研究における作業仮説 2bは「コーチ興味は女性のロールモデ、ルの有無によって影

響を受けるJ とした。

3) 作業仮説 2c

本研究における作業仮説 2cは「コーチ興味は女性コーチに指導を受けた経験によっ

て影響を受ける」とした。

4) 作業仮説 2d

本研究における作業仮説 2dは「コーチ興味はコーチング教育の有無によって影響を

受ける」とした。
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5)作業仮説 2e

本研究における作業仮説 2eは「コーチ興味は指導経験によって影響を受けるJとし

た。

第 3項 なでしこリーグ所属選手と女性オリンピアンのコーチングキャリア選択に関

わる要因の比較

1. 理論仮説 3

本研究における理論仮説 3は「コーチングキャリア選択に関わる要因の認識は、なで

しこリーグ所属選手と女性オリンピアンによって異なるJとした。

1 )作業仮説 3

本研究における作業仮説 3は「コーチングキャリア選択に関わる要因の認識は、なで

しこリーグ所属選手より女性オリンピアンの方がポジティブな認識を示す」とした。
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第 3章研究方法

本研究では、なでしこリーグ所属選手のコーチングキャリア選択の予測因子を検討す

るため、コーチングキャリア選択に関わる因子のコーチ興味による差についての検討、

コーチ興味に影響を及ぼす要因についての検討、コーチングキャリア選択に関わる因子

のなでしこリーグ所属選手と女性オリンピアン 53)との比較を行った。

以下に各調査における調査方法および分析方法を示した。

第 1節調査対象者

本研究では、調査対象をなでしこリーグ 1部全 10チーム 2部全 10チームの中で大

学 2チームを除く 8チームの 18チームとした。

調査対象とした全 18チームから回答を得られ、回答数は 1部リーグ 209名、 2部リ

ーグ 189名、計 398名であった。また、対象者の年齢は、 15歳から 36歳、平均 23.0(土3.7)

歳であった。

第 2節調査期間

本研究の調査期間は 2016年 5月から 7月の 2か月間であった。

第 3節調査方法

本研究は郵送法による質問紙調査を実施した。

本研究の調査対象者は質問紙記入後、チームごとに回収または個人で返信用封筒によ

り返送し、質問紙を回収した。本研究で用いた質問紙は添付資料に示した。

第 4節質問内容

第 1項個人的属性

個人的属性の項目は(1 )年齢、(2 )所属リーグ、(3 )就業状況、 (4)競技開始年

齢、(5 )競技離脱期間およびその理由、 (6)最終学歴、(7 )結婚の有無および子ど

もの有無、配偶者の職業、 (8)競技開始のきっかけ、 (9)サッカー歴、 (10) 出場機

会および出場時間、 (11)代表経験、 (12)最高戦績の 12項目であった。

1 .コーチという職業について

コーチという職業についての対象者の考えについての項目は(1 )サッカーのコーチ

ングキャリアへの興味 (2)興味を持ちだした時期、(3 )指導対象選手のレベル、 (4) 

コーチングキャリアに興味を覚えた、または失った出来事、(5 )コーチに恵まれてき
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たかの 5項目であった。

2. コーチに関する経験

コーチに関する今までの経験についての項目は(1 )女性コーチに指導を受けたこと

があるかおよび時期、チーム、(2 )メディアでの印象深いコーチ、(3 )講演会での印

象深いコーチの 3項目であった。

3. 指導経験について

指導経験についての項目は(1 )指導経験、(2 )指導対象、(3 )指導頻度、 (4) 

コーチング教育、(5 )コーチング教育者、(6 )コーチング教育の内容の 6項目であっ

た。

第 2項社会認知的理論 (SCCT) に関する因子

本研究では、 SCCTに関する因子について、渡遺(2016)を基に設定した。 SCCTに関す

る因子として(1 )自己効力感(1項目、(2 )結果期待 (2項目、(3 )興味(1項

目、 (4)家庭との両立(3項目)、(5 )ロールモデル(2項目、(6 )周囲からのサ

ポート (2項目)、(7 )労働条件(1項目)、(8 )労働時間(1項目)、(9 )報酬(1 

項目、 (10)社会的地位(1項目、(11)女性への差別 (6項目)計 11因子(全 21項

目)を使用した。

SCCTに関する 11因子それぞれについて、以下に具体的な内容を述べる。

1 . 自己効力感

自己効力感については「もし私がコーチの仕事を探し求めた時には、必ずコーチの職

に就くことができると信じているJという信念の程度について回答を求める 1項目の質

問を作成した。 1 I全くそう思わなしリから 7 I強くそう思う」の 7段階尺度で回答を

求めた。

2. 結果期待

本研究で用いた結果期待は、対象者が職業選択において重要だと考える価値を 22項

目とコーチに対する結果期待 3項目の質問について、 1I全く重要ではなしリから 7Iと

ても重要である」の 7段階尺度で回答を求めた。例えば「コーチという職業に就けばあ

なたが重要だと思う職業価値観が達成できる」などであった。これは回答が 7に近いほ

どコーチングキャリアに対する結果期待が高く、コーチングキャリアに就くことで自分
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の考える職業において重要だと思う価値を得ることができると考えていることになる。

本研究では「コーチに対する結果期待」に関する 3項目を結果期待として分析に用い

ることとした。

3. 興味

コーチングキャリアに対する興味について「サッカーのコーチという職業に興味があ

るかJ という興味の程度を 1 IあるJ 2 I少しあるJ 3 Iなしリ 4 Iまだわからない」

の4つの選択肢で、回答を求めたO したがって、コーチ興味は独立変数とした。

4. 家庭との両立

家庭左の両立については「コーチとし寸職業を選択することは、円満な家庭生活への

障害となりうるJなど 3項目で、 1 I全くそう思わない」から 7 I強くそう思う」の 7

段階尺度で回答を求めた。回答は 7に近いほどネガティブな認識を示しており、コーチ

ングキャリアを選択することは、結婚や子どもを持つことへの障害となると強く考えて

いることになる。

5. ロールモデル

ロールモデルは「コーチという職業において良いモデルとなる人がいるかJというロ

ールモデ、ルの有無の質問で、この質問に「はい」と回答した対象者に対して、ロールモ

デ、ルの性別について回答を求めた。

6. 周囲からのサポート

周囲からのサポートは「私の家族は、もし私がコーチという職業を目指した場合には

協力してくれる」など 2項目で、 1 I全くそう恩わなしリから 7 I強くそう思う」の 7

段階尺度で回答を求めた。回答は 7に近いほどポジティブな認識を示しており、もしコ

ーチングキャリアを選択した場合、家族や周囲の人から全面的な協力が得られると強く

考えているということになる。

7. 労働条件

労働条件は「コーチとしづ職業は労働条件が厳しいJという 1項目であり、 1 I全く

そう思わないJから 7 I強くそう思う jの7段階尺度で回答を求めた。回答は 7に近い

ほどネガティブな認識を示しており、コーチという職業は労働条件が厳しいと強く考え

ていることになる。
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8. 労働時間

労働時間は「コーチという職業は長時間の労働を要求される」という 1項目であり、

1 r全くそう思わなしリから 7 r強くそう思う」の 7段階尺度で回答を求めた。回答は

7に近いほどネガティブな認識を示しており、コーチという職業は長時間労働を要求さ

れると強く考えているということになる。

9. 報酬

報酬は「コーチという職業は充分な報酬がもらえるJという 1項目で、 1 r全くそう

思わない」から 7 r強くそう思う」の 7段階尺度で回答を求めた。回答は 7に近いほど

ポジティブな認識を示しており、コーチという職業は充分な報酬がもらえると強く考え

ているということになる。

10. 社会的地位

社会的地位は「コーチという職業に就けば高い社会的地位が得られる」という 1項目

で、 1 r全くそう思わなし¥Jから 7 r強くそう思う」の 7段階尺度で回答を求めた。回

答は 7に近いほどポジティブな認識を示しており、コーチという職業に就けば高い社会

的地位が得られると強く考えていることになる。

11.女性への差別

女性への差別は「コーチという職業は男性に比べて女性の採用が少なしリなど 5項目

で、 1 r全くそう恩わないJから 7 r強くそう思う」の 7段階尺度で回答を求めた。回

答は 7に近いほどネガティブな認識を示しており、コーチという職業では女性が不利な

立場になると強く考えていると考えていることになる。

第 5節倫理的配慮

本研究は、 }I頂天堂大学スポーツ健康科学研究科研究用倫理審査会により承認を得たも

のである (27・94号)。

本調査を実施するにあたり、回答者が特定されないよう統計的に処理することや、個

人が特定される、または回答内容が外部に漏れることがないよう、個人情報の管理を徹

底することを説明した。

第 6節分析方法

本研究の統計分析には IBMSPSS Statics Version 23を用いた。
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第 1項記述統計および尺度の信頼性

本研究においては、まず、対象者の個人的属性における 1)年齢、 2)就業状況、 3)

最終学歴、 4)競技開始年齢、 5)女性コーチに指導を受けた経験、 6)指導経験の有

無、 7) コーチング教育の有無、 8) コーチ資格の有無、 9) 小学生時の所属チーム、

10) 中学生時の所属チームの 10項目について単純集計を行った。

また、複数回答の 11) コーチ資格の種類、 12) コーチング教育の種類、 13) ロール

モデルはどんなコーチか、 14)競技開始のきっかけ、 15)指導したい選手のレベル、 16)

指導対象、 17)指導頻度、 18)女性コーチに指導を受けたチーム、 19)女性コーチに指

導を受けた時期、 20)コーチング教育を受けた相手、の 10項目の単純集計を行なった。

その後、独立変数として用いたコーチ興味、ロールモデ、ルを除く、 SCCTに関する 9

因子における全体の平均値および標準偏差を算出した。

次に、本調査において、 SCCTに関する因子として使用した結果期待、家庭との両立、

周囲からのサポート、女性への差別、それぞれにおいて内的整合性を確かめるため、信

頼性係数 (α係数)を算出した。同様に 9因子における相関分析を行った。

第 2項理論仮説 1の検証に関する分析

理論仮説 1において、作業仮説 1の検証では、独立変数として用いたコーチ興味、ロ

ールモデ、ルを除く、 SCCTに関する 9因子について、 4つのコーチ興味聞の比較を行う

ため、 MANOVAを用いて分析を行った。

第 3項理論仮説 2に関する分析

理論仮説 2において 作業仮説 2a) ロールモデ、ルの有無作業仮説 2b) ロールモデ

ルの性別、作業仮説 2c)女性コーチによる指導経験、作業仮説 2d) コーチング教育、

作業仮説 2e)指導経験について 4つのコーチ興味聞の比較を行うため、 χ2検定を行っ

た。

第 4項理論仮説 3に関する分析

理論仮説 3において、作業仮説 3の検証ではなでしこリーグ所属選手と女性オリンピ

アン 53)における SCCTに関する 9因子について比較を行うため、 t検定を行った。
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第 1節 対象者の個人的属性

第 1項対象者の年齢

第 4章結果

表 1は、本研究の対象者の年齢の最小値、最大値、平均値および標準偏差を示したも

のである。

表 1. 対象者の年齢の最大値、最小値、平均値、標準偏差

最大値 最小値 平均値 (SD)

1部リーグ 35 16 23.62 (3.72) 

2部リーグ 36 15 22.47 (3.66) 

全体 36 15 23.04 (3.73) 

単位:歳

図 2は、本研究の対象者の年代別における人数を示したものである。

表 1において、対象者の平均年齢は 23.04歳であったように、対象者の全体、 1部リ ー

グ、2部リ ーグ全てで 20代前半が最も多く、30代が最も少なかった。

n 
Z50 

ZOO 

150 

100 77 

50 

。
l併℃

• 1部 ・2部 ・全体
195 

100 

2併℃前半 2併℃後半 3併℃ 年代

図 2.なでしこ リーグ1部と 2部における年代別人数

第 2項就業状況

表 2は本研究の対象者の就業状況を示したものである。

全体、1部リ ーグ、2部リ ーグすべてにおいて、社会人兼選手の割合が最も多く、プ

ロ選手の割合が最も少ない結果となった。また選手の割合は 1部リ ーグが 10.2%である

のに対して、2部リ ーグでは 1.60/0であった。
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表 2.対象者の就業状況

学生兼遺手

nC覧)

1部 39(19.0) 

2部 39(21. 2) 

合計 78(19.6) 

第 3項最終学歴

社会人兼選手

n('略)

145(70.7) 

142(77.2) 

287(72.1) 

プロ選手

n('略)

21 (10.2) 

3 (1. 6) 

24(6.0) 

合計

n('略)

205(100) 

184(100) 

389(100) 

表 3は、本研究の対象者の最終学歴を示したものである。全体、 1部リーグ、 2部リ

ーグすべてにいて大学卒業者が最も多い結果となった。また、高校卒業者の割合は 1部

リーグで 46.1%、 2部リーグでは 27.2%であった。なお、現役の学生は現段階では最終

学歴が判断できないため、含まれていなし、。

表 3. 対象者の最終学歴

高校 大学 大学院 合計

nC目) n('覧) n(覧) nC紛

1部 89(46.1) 101 (52.3) 3 (1. 6) 193 (100) 

2部 46(27.2) 120(71.ω 3 (1. 8) 169 (100) 

合計 135 (37.3) 221 (61. 0) 6(1.7) 362(100) 

第4項競技開始年齢

表4は、本研究の対象者の競技開始年齢を示したものである。全体、 1部リーグ、 2

部リーグすべてにおいて 96%以上が小学生年代で競技を開始していた。

表 3. 対象者の競技開始年齢

小学生までに 中学生 高校生 大学生以降 合計
n (0/0) n(%)) n(%)) n (0/0) n (0/0) 

1部 194 (96.0) 6 (3.0) 2 (1.0) 。 202 (100) 

2部 183 (96.8) 4 (2.1) 1 (0.5) 1 (0.5) 189 (100) 

合計 377 (96.4) 10σ.6) 3 (0.8) 1 (0.3) 391 (100) 

第 5項 女性コーチに指導を受けた経験

表 5は、本研究の対象者の女性コーチに指導を受けた経験の有無を示したものである。

全体、 1部リーグ、 2部リーグすべてにおいて女性コーチに指導を受けた経験があると

いう人が多かった。また、 1部リーグと 2部リーグでは 1部リーグの方がより多かった。
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表 4.対象者の女性コーチに指導を受けた経験の有無

1部
2部

合計

あり
n(0/0) 

177 (85.9) 

149 (78.0) 

326 (82.1) 

なし

ne/o) 

29 (14.1) 

42 (22.0) 

71 (17.9) 
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第 6項指導経験の有無

表 6は、本研究の対象者の指導経験の有無を示したものである。全体、 1部リーグ、

2部リーグすべてにおいて、およそ半数の対象者は指導経験があると回答した。

表 5.対象者の指導経験の有無

1部

2都

合計

あり
n (0/0) 

99 (48.1) 

94 (49.2) 

193 (48.6) 

なし
n(010) 

107 (51.9) 

97 (50.8) 

204 (51.4) 
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第 7項 コーチング教育の有無

表 7は、本研究の対象者のコーチング教育の有無を示したものである。全体、 1部リ

ーグ、 2部リーグすべてにおいてコーチング教育を受けたことがないという回答が多か

った。また、 1部リーグと 2部リーグでは、 1部リーグの方がコーチング教育を受けた

ことがないという回答がより多かった。

表 6. 対象者のコーチング教育の有無

部

部

計

1
2
A口

あり
n (0/0) 

46 (36.5) 

61 (48.0) 

107 (42.3) 

なし
n (0/0) 

80 (63.5) 

66 (52.0) 

146 (57.7) 

合計
n (0/0) 

126 (100) 

127 (100) 

253 (100) 

第 8項 コーチ資格の有無

表 8は、本研究の対象者のコーチ資格の有無を示したものである。全体、 1部リーグ、
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2部リーグすべてにおいてコーチ資格を保有していないという回答が多かった。また 1

部リーグと 2部リーグでは 1部リーグの方がコーチ資格を保有していないという回答

がより多かった。

表 7.対象者のコーチ資格の有無

部
部
計

1

2
ム口

あり
n (0/0) 

43 (21.0) 

48 (25.4) 

91 (23.1) 

なし
n(0/0) 

162 (79.0) 

141 (74.6) 

303 (76.9) 

合計
n(%，) 

205 (100) 

189 (100) 

394 (100) 

第9項小学生時の所属チーム

表 9は、本研究の対象者の小学生時の所属チームを示したものである。全体、 1部、

2部すべてにおいて男子チームが最も多く、女子チームが最も少なかった。

表 8.対象者の小学生時の所属チーム

女子チーム 男子チーム 両チーム 合計
n(%) n(%) n(%) n(%) 

1部 33 (18.0) 95 (51.9) 55 (30.1) 183 (100) 

2部 27 (15.9) 110 (64.7) 33 (19.4) 170 (100) 

合計 60 (17.0) 205 (58.1) 88 (24.9) 353 (100) 

第 10項 中学生時の所属チーム

表 10は、本研究の対象者の中学生時の所属チームを示したものである。全体、 1部、

2部すべてにおいて女子チームが最も多かった。また、全体、 1部においては男子チー

ムが最も少なく、 2部においては両チームが最も少なかった。

表 9. 対象者の中学生時の所属チーム

女子チ}ム 男子チーム 両チーム 合計
n(%) n(%) n(%) n(%) 

1部 127 (70.2) 20 (11.0) 34 (18.8) 181 (100) 

2部 112 (65.9) 32 (18.8) 26 (15.3) 170 (100) 

合計 239 (68.1) 52 (14.8) 60 (17.1) 351 (100) 
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第 11項 コーチ資格の種類

図 3は、本研究の対象者の保有コーチ資格の種類を示したものである。最も多くの対

象者が所有しているコーチ資格は C級であった (62人)。また、 B級以上の上級資格の

保有者はほとんどいなかった(1人)。

ゴールキーパ-A級 O 
ゴールキーパー鴎及 。
ゴ}ルキーパー笥及 . 2 

S級 o
h級 O

略度 I 1 

明度

時及 圃圃・ 9

キッズリーダー

62 

29 、.. ，， n
 

，z
・、。 20 40 60 80 

図 3. 対象者の保有コーチ資格の種類

第 12項 コーチング教育の種類

図 4は、本研究の対象者が受けたコーチング教育の種類を示したものである。最も多

かったのは資格講習会でのコーチング教育 (55人)で、次に実際の指導現場でのコーチ

ング教育(44人)であった。その他のコーチング教育に関しては大きな差はなく、どれ

か一つの教育というよりは幾っかを組み合わせてのコーチング教育を受けている。

学授の授業 27 

資格語習会 55 

実際の指導現場 44 

映像を使った指導 25 

言葉Kよる指導 32 

指導教本 23 

。 10 20 30 40 50 関 (n)

図 4. 対象者が受けたコーチング教育の種類
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第 13項 対象者のロールモデル

図5は、本研究の対象者のロールモデルを示したものである。高校生時のコーチが最

も多く (119名)、次になでしこリーグ時のコーチ (99名)であった。

なでしこリーグ時の

コーチ

大学生時のコーチ

高校生時のコーチ

中学生時のコーチ

小学生時のコーチ

小学生以前のコーチ I2 

。

99 

55 

7~ 

38 

50 100 

図 5.対象者のロールモデル

第 14項競技開始のきっかけ

119 

150 (n) 

図6は、本研究の対象者の競技開始のきっかけを示したものである。兄弟の影響が最

も多かった (225人)。

憧れの女性選手の髭響 O 

憧れの男性選手の望号響 I2 

テレピの髭響 ・ 7

親の震当響 ・・・ 31

近所Kチームがあった ・・ 20

姉妹の影響 ・・ 20

兄第の髭響

友人Lこ誘われた

。 切

85 

100 150 

図 6. 対象者の競技開始のきっかけ
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第 15項 指導したい選手の競技レベル

図 7は、本研究の対象者が指導したいと思っている選手の競技レベルを示したもので

ある。地域クラブの女子が最も多く (82名)、代表選手ゃなでしこリーグ所属選手が最

も少なかった (13名)。

地域クラブの男子

地域クラブの女子

なでしこリーグチーム下部組織 田園圃圃・・・ 30

中学・高校の部活

大学の部活 ・・・・ ZO

代表、なでしこリーグ ・・・ 13

。 ZO ，(0 

，(8 

8Z 

11 

60 80 100 (n) 

図 7. 対象者が指導したい選手の競技レベル

第 16項指導対象

図 8は、対象者が現在指導している対象者を示したものである。本研究の結果から、

地域の子どもたちが最も多く(171人)、中学生以上の年代は少なかった。

大学生 . 8 

高校生 I1 

中学生 . 6 

サッカースクー}t， _ 2，( 

地域の子供たち

。 50 100 

図 8. 指導の対象者

第 17項指導頻度

171 

150 200 (n) 

図 9は、本研究の対象者の現在の指導頻度を示したものである。対象者の指導頻度は
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年に数回指導している対象者が最も多く (69人)、ほぼ毎日指導している対象者が最も

少なかった (17人)。

年Lこ数回

数ヶ月Lこ数回

月Lこ数回

週Lこ数回

ほぽ毎日 ーーーーー 17

。 w 

29 

33 

40 

40 

図 9. 対象者の指導頻度

第 18項 女性コーチに指導を受けたチーム

69 

60 80 (n) 

図 10は、対象者が女性コーチに指導を受けたチームを示したものである。なでしこ

リーグチームが最も多く (156人)、男子部活が最も少なかった (8人)。

なでしこリーグチーム

部活(男子) 田 8

部活(女子)

地域男子クラブ 圃 12

地域女子クラブ

なでしこリーグの下部組織

スクール(技術指導) ・ 10

。 50 

77 

84 

95 

100 

156 

150 

図 10. 対象者が女性コーチに指導を受けたチーム

第 19項 女性コーチに指導を受けた時期

200 (n) 

図 11は、対象者が女性コーチに指導を受けた時期を示したものである。高校生年代

が最も多く (166人)、小学生年代が最も少なかった (50人)。
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社会人

大学生

高校生

中学生

小学生 一一一一一一一 50

小学生一f1 

。 50 

15 

123 

166 

139 

100 150 

図 11.対象者の女性コーチに指導を受けた時期

第 20項 コーチング教育を受けた相手

200(n) 

図 12は、対象者がコーチング教育を受けた相手を示したものである。本研究では、

資格講習会の講師が最も多く (58人)、その次に学校の先生であった (37人)。 コーチン

グ教育は日常的にというよりは、コーチ資格取得講習会や、大学授業の中での教育が多

かった。

学校の先生 31 

チームメイト . 3 

資格講習会の講師 58 

他チームのコーチ . 2 

自チームのコーチ 21 

。 20 40 60 80 (n) 

図 12. 対象者がコーチング教育を受けた相手

第 2節 社会認知的進路理論 (SCCT) に関する因子

第 1項 SCCTに関する因子における各質問項目に関する質問内容、平均値、標準偏差

および信頼性係数

表 11は、 SCCTに関する因子における各質問項目に関する質問内容、平均値、標準

偏差および信頼性係数を示したものである。
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α
 

自
己
効
力
感
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し
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ー
チ
の
仕
事
を
探
し
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は
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ず
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第 2項 SCCTに関する 9因子の相関

表 12は、独立変数として用いたコーチ興味とロールモデ、ルを除く、 SCCTに関する

9因子の相関分析を行った結果を示したものである。

表 11. SCCTに関する 9因子における相関係数

2 3 4 5 6 7 8 9 

1. 自己効力感

2.結果期待 .500士告

3.家庭両立 .103合 0.084 

4.女性への差別 0.099 0.097 .326骨骨

5.周囲からのサポート 0.049 0.007 回.251州 -.368士士

6.労働条件 0.019 0.013 .484士官 .279士* -.121告

7.労働時間 -0.019 陶0.02 .422士官 .246告企 -0.099 .728帥

8.報酬 -0.085 幽0.037 ー.394告士 -.329帥 0.07 -.612付 -.580士士

9.社会的地位 -0.034 -0.029 ー.309士士 -.397帥 .350*骨 ー.356州 -.363付 .470非合

告企pく .01，士P<.05 

第 3項 コーチ興味における SCCTに関する 9因子についての平均値、標準偏差、およ

びMNOVAの結果

表 13は、対象者のコーチ興味における SCCTに関する 9因子についての平均値、標

準偏差、およびMANOVAの結果を示したものである。自己効力感と結果期待において

有意な差が示された。
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表 12. コーチ興味別における SCCTに関する 9因子の平均値、標準偏差、およびMANOVAの結果

コ}チ興味あり コ}チ興味少しあり コーチ興味ない まだわからない
F p 0=84 0=101 0=109 0=75 

M 4.70 3.94 3.14 3.61 
自己効力感 (SD) (1.20) (1.25) (1.42) (1.29) 24.59 帥*

M 5.04 4.06 2.71 3.36 
結果期待 (SD) (0.92) (0.76) (1.28) (0.95) 88.76 *** 

M 3.66 3.76 3.67 3.60 

家庭との両立 (SD) (1.19) (1.12) (1.34) (1.18) 0.284 n.s. 
M 3.82 3.74 3.63 3.56 

女性への差別 (SD) (1.05) (0.99) (1.08) (0.84) 1.532 乱s.
M 5.48 5.62 5.35 5.28 

周囲からのサポート (SD) (1.25) (1.04) (1.43) (1.09) 1.148 n.s. 
M 4.54 4.69 4.43 4.43 

労働条件 (SD) (1.25) (1.28) (1.40) (1.2η 0.442 n.s. 
M 4.57 4.79 4.82 4.51 

労働時間 (SD) (1.34) (1.32) (1.29) (1.28) 1.143 n.s. 
M 3.45 3.14 3.54 3.56 

報酬 (SD) (1.24) (1.24) (1.27) (1.21) 2.255 n.s. 
M 4.27 3.93 4.11 4.27 

社会的地位 (SD) (1.11) (1.13) (1.22) (1.00) 1.355 n.s. 
W副(s'lan削 a= .521， F(1043.2) = 9.679，p < .001 

**会'p< .001 

第4項 コーチ興味聞における自己効力感、結果期待に関する ANOVAの結果

表 14は、対象者のコーチ興味聞における自己効力感、結果期待に関する ANOVAの

結果を示したものである。

表 13. コーチ興味聞における自己効力感、結果期待に関する ANOVAの結果

Mean 1 2 3 4 F p 

自己効力感 24.585 *告告

1.コ}チ興味あり 4.7 *告企

2.コーチ興味少しあり 3.94 告企士

3.コーチ興味なし 3.14 告企合 告企告

4.まだわからない 3.61 告**

結果期待 88.759 骨骨告

1.コ}チ興味あり 5.04 
2.コ}チ興味少しあり 4.06 士脅告

3.コ}チ興味なし 2.71 士合企 士士士

4.まだわからない 3.36 骨骨告 **告 士士告

士帥P<.001 

第 3節 コーチ興味に影響を及ぼす要因

第 1項 コーチ興味におけるロールモデルの有無に関するが検定の結果

表 15は、コーチ興味におけるロールモデノレの有無に関するが検定の結果を示したも

のである。
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表 14. コーチ興味におけるロールモデ、ルの有無に関するが検定の結果

ロールモデルの査無
合計

あり なし 2 df χ p 

箪遡値{塑鐙値} 残差 観遡値{塑鐙値} 残差 観劃値{塑登盤}

コーチ興味あり 75 (64.0) 3.1 10 (21. 0) -3. 1 85 (85.0) 

コーチ興味少しあり 91 (86.6) 1.1 24 (28.4) -1. 1 115 (115.0) 

コーチ興味なし 74 (88.1) -3.6 43 (28.9) 3.6 117 (117.0) 17.81 3 * * * 

まだわからない 56 (57.2) -0.4 20 (18.8) 0.4 76 (76.0) 

合計 296 (296.0) 97 (97.0) 393 (393.0) 

***pく.001

第 2項 コーチ興味におけるロールモデ、ノレの性別に関するが検定の結果

表 16は、対象者のコーチ興味におけるロールモデ、ルの性別に関する χ2検定の結果を

示したものである。

表 15. コーチ興味におけるロールモデ、ルの性別に関するが検定の結果

ロ-，レモデルの性別
合計

女性 男性 両性 χ df p 

観測値(期待値) 残差観測値(期待値) 残差 観測値(期待値) 残差観測値(期待盤)

コ』チ興味あり 21 (22.1) -0.3 45 (42.6) 0.6 8 (9.3) -0.5 74 (74.0) 

コーチ興味少しあり 28 (27.1) 0.2 51 (52.4) -0.4 12 (11. 4) 0.2 91 (91. 0) 

コ』チ興味なし 21 (22.1) -0.3 45 (42.6) 0.6 8 (9.3) -0.5 74 (74.0) 1. 803 6 n. s. 

まだわからない 18 (16. 7) 0.4 29 (32.3) 9 (7.0) 0.9 56 (56.0) 

合計 88 (88.0) 170 (170.0) 37 (37.0) 295 (295.0) 

第 3項 コーチ興味における女性コーチに指導を受けた経験の有無の χ2検定の結果

表 17は、対象者のコーチ興味における女性コーチに指導を受けた経験の有無の χ2

検定の結果を示したものである。
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表 16. コーチ興味における女性コーチに指導を受けた経験の有無に関するが検定の結果

主性コ}チに撞謹を霊けた盤監
合計

あり なし 2 df χ p 

箆遡盤{塑盆盤} 残差 鍾遡盤{塑鐙盤} 残差 箆遡盤{塑鐙盤}

コーチ興味あり 73 (70.6) 0.8 13 (15.4) -0.8 86 (86.0) 

コ}チ興味少しあり 96 (94.4) 0.5 19 (20.6) -0.5 115 (115.0) 

コ}チ興味なし 90 (97. 7) -2.2 29 (21. 3) 2.2 119 (119.0) 5.26 3 n. s. 

まだわからない 67 (63.2) 1.2 10 (13.8) -1. 2 77 (77.0) 

合計 326 (326.0) 71 (71. 0) 397 (397.0) 

第 4項 コーチ興味におけるコーチング教育の有無に関する χ2検定の結果

表 18は、対象者のコーチ興味におけるコーチング教育の有無に関する χ2検定の結果

を示したものである。

表 17. コーチ興味におけるコーチング教育の有無の χ2検定の結果

コーチング整宣の査無 合計
ある ない df Z p 

箪遡盤{塑鐙盤} 残差 鐘遡盤{塑鐙盤} 残蓋 鍾盟盤{週盆盤}

コーチ興味あり 33 (26.2) 29 (35.8) 62 (62.0) 

コーチ興味少しあり 36 (32.6) 0.9 41 (44.4) -0.9 77 (77.0) 

コーチ興味ない 26 (30) -1.1 45 (41) 1.1 71 (71. 0) 8.247 3 唱s

まだわからない 12 (18.2) -2. 1 31 (24.8) 2.1 43 (43.0) 

合計 107 (107.0) 146 (146.0) 253 (253.0) 

ホp< 0.5 

第 5項 コーチ興味における指導経験の有無に関する χ2検定の結果

表 19は、対象者のコーチ興味における指導経験の有無に関する χ2検定の結果を示し

たものである。
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表 18. コーチ興味における指導経験の有無に関する χ2検定の結果

量蓮華験の査無
合計

ある ない 2 df Z p 

鍾遡盤{塑笠盤} 残差 箆遡盤{塑鐙盤} 残差 箆遡盤{塑登盤}

コーチ興味あり 51 (41. 8) 2.2 35 (44.2) ー2.2 86 (86.0) 

コ}チ興味少しあり 60 (55.9) 0.9 55 (59.1) -0.9 115 (115.0) 

コーチ興味なし 54 (57.9) ー0.8 65 (61. 1) 0.8 119 (119.0) 9.641 3 * 

まだわからない 28 (37.4) ー2.4 49 (39.6) 2.4 77 (77.0) 

合計 193 (193.0) 204 (204.0) 397 (397.0) 

*p < 0.5 

第 4節 SCCTに関する 9因子のなでしこリーグ所属選手と女性オリンピアンとの比較

なでしこリーグ所属選手と女性オリンピアンにおける SCCTに関する 9因子の平均

値、標準偏差、 t検定の結果

表 20は、本研究の対象者と女性オリンピアン 53)における SCCTに関する 9因子の平

均値、標準偏差、 t検定の結果を示したものである。

自己効力感、結果期待、社会的地位、報酬においては女性オリンピアンがなでしこリ

ーグ所属選手よりも有意に高い値を示した。家庭との両立、女性への差別、周囲からの

サポート、労働条件、労働時間においては、なでしこリーグ所属選手が女性オリンピア

ンよりもポジティブな認識を示した。なお、家庭との両立、女性への差別、労働条件、

労働時間においては数値が高いほど、その項目に対して厳しい状況だと認識しているこ

とを示す。

表 19. 女性オリンピアンとなでしこリーグ所属選手における SCCTに関する 9因子の平均値、標準偏差、 t検定の結果

女性オリンピアン

包呈盆i
M 4.23 

自己効力感 (SD) (1. 24) 

M 4.53 
結果期待 (SD) (1. 64) 

M 4.32 
家庭との両立

(SD) (1. 60) 
M 4 

女性への差別
(SD) (1. 20) 
M 3.09 

周囲からのサポート (SD) (1. 41) 
M 5.41 

労働条件 (SD) (1. 32) 
M 5.59 

労働時間 (SD) (1. 26) 
M 5.05 

報酬 (SD) (1. 57) 
M 5. 13 

社会的地位 (SD) {1. 42) 
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なでしこリーグ選手

包ヨ盟i
3.81 
(1. 42) 

3.74 
(1. 33) 
3.66 
(1. 22) 
3.68 
(1. 02) 
5.48 
(1. 23) 
4.52 
(1. 32) 
4.67 
(1. 34) 
3.42 
(1. 67) 
4. 16 

!hll2 

t p 

-2.861 事事

-4.808 事*事

-4. 142 事*申

-2.314 申

17.717 *** 

-6.552 申**

-6.711 事事*

-11. 677 申 * *

-6.756 事事事

* p < . 05， ** p < . 01， *** p <. 001 



第 5章考察

第 1節仮説の検証

第 1項 コーチングキャリア選択に関わる要因に関する仮説の検証

1 .理論仮説 1の検証

1 )作業仮説 1の検証

本研究の理論仮説 1は「コーチングキャリア選択に関わる要因の認識は、コーチ興味

によって異なる」であった。

作業仮説 1を検証するため、独立変数として用いたコーチ興味、ロールモデルを除い

た SCCTに関する 9因子について、コーチ興味における MANOVAを行った結果、自己

効力感、結果期待において有意な差が認められた。

自己効力感、結果期待において、コーチングキャリアに興味がある選手はコーチング

キャリアに少し興味がある選手、コーチングキャリアに興味がない選手、まだわからな

い選手よりも有意に高い値を表し、よりポジティブな認識を示した。

したがって、「コーチングキャリアに興味がある選手のコーチングキャリア選択に関

わる 9要因の認識は、コーチングキャリアに少し興味がある選手、コーチングキャリア

に興味がない選手、まだわからない選手に比べてポジティブな認識を示す」という作業

仮説 1は自己効力感、結果期待において支持された。

このような結果から、なでしこリーグ所属選手がコーチングキャリアに興味をもっ要

因には自己効力感と結果期待が影響していると考えられる。女性のコーチングキャリア

選択に影響を及ぼすとされている家庭との両立、女性への差別、周囲からのサポートと

いった因子や女性特有の要因の因子には有意な差が見られず、個人的要因のみに有意な

差が見られたことから、なでしこリーグ所属選手においてコーチングキャリア選択の際

には他の女性の特徴とは異なると考えられる。なでしこリーグ所属選手がコーチングキ

ャリアを選択する際に重要なのは自己効力感や結果期待などの個人的要因であり、環境

が整っていたとしても、自分自身がコーチをする自信やコーチングキャリアへの魅力を

感じていなければ、コーチングキャリアを選択することはないと考えられる。

なでしこリーグ所属選手において、コーチングキャリアに興味をもっ選手を増加させ

る、選手からコーチへのキャリアパスを促進するにあたって必要なことは、選手の自己

効力感や結果期待を高める働きかけが必要であると考えられる。なでしこリーグ所属選

手において、コーチングキャリアを選択することに関して、自分自身にコーチとしての

能力があるか、という視点をもっていると考えられる。なでしこリーグ所属選手に女性

特有の要因や環境的要因が影響しなかった要因として、三つのことが考えられる。一つ

目は、女子サッカー選手特有の厳しい競技環境が影響していると考えられる。男性のス
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ポーツと言われてきたサッカーを女性が続けていくには、これまで、思春期の男子チー

ムへの所属、チーム不足による競技の離脱、フルタイム勤務と選手の両立など様々な障

壁があったと考えられる。そのような環境に両親や周囲からのサポート、自らの努力に

よって、適応しながら現在も競技を続けているなでしこリーグ所属選手たちは、コーチ

ングキャリア選択において環境的阻害要因に対して知見があり、決め手とはならなかっ

たと考えられる。二つ目は、現役選手であり、コーチングキャリアにおいての女性への

差別などの女性特有の阻害要因を経験していないこと、年齢も若く ほとんどの選手が

未婚であるため、家庭との両立、周囲からのサポートといった阻害要因を感じていない

ためと考えられる。三つ目は、女性コーチに指導を受けた経験がある選手が 8割以上も

いたことから、女性コーチに出会っていたことがポジティブな働きをしていると考えら

れる。

また、自己効力感、結果期待の値はコーチングキャリアに興味がある選手、コーチン

グキャリアに少し興味がある選手、まだわからない選手、コーチングキャリアに興味が

ない選手の順で、高かった。ここで注目すべき点として、まだわからない選手の値はコー

チングキャリアに少し興味がある選手よりは低いが、コーチングキャリアに興味がない

選手よりは高いという点である。まだわからない選手は今後コーチングキャリアに興味

を持つ可能性が高いと言える。従って、そうした選手への自己効力感、結果期待の高ま

りに繋がる働きかけが重要になると考える。

以上のことから、本研究の理論仮説 1 Iコーチングキャリア選択に関わる要因の認識

は、コーチ興味によって異なる」は支持された。

第 2項 なでしこリーグ所属選手のコーチ興味に影響を及ぼす要因についての仮説の

検証

1. 理論仮説 2の検証

1 )作業仮説 2aの検証

本研究の理論仮説 2は「コーチ興味に影響を及ぼす影響は環境要因によって異なる」

であった。

表 15で示した通り、コーチ興味におけるロールモデ、ルの有無に関するが検定の結果は

(χ2ニ17.807，df=3， p=く.001)で有意な差が示された。

本研究の作業仮説 2aである「コーチ興味はロールモデ、ルの有無によって影響を受け

るJは支持された。先行研究と同様の結果となった 26)53)。

2) 作業仮説 2bの検証
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表 16で示した通り、コーチ興味における女性のロールモデ、ルの有無に関するが検定

の結果は(χ2ニ1.083，df=6， n.s.)で有意な差は示されなかった。

本研究の作業仮説 2bである「コーチ興味は女性のロールモデ、ルの有無によって影響

を受ける」は支持されなかった。今回の結果は先行研究とは異なる結果となった 53)。

原因には二つの理由が考えられる。一つ目は、女子選手はコーチの性別の趣向がない

としづ先行研究と関連づけられる 33)。すなわち、そもそも選択肢が少ないという理由か

ら、女子選手は男性だから、女性だからという理由でコーチを判断するわけではなく、

自分にとって相性の良いコーチを好むという傾向にあるからと考えられる。

二つ目は、ジェンダーステレオタイプとロールモデルに出会った時期である。 NCAA

の女子サッカーチームのアシスタントコーチに関する研究で、アシスタントコーチは女

性であっても男性であっても、男性のヘッドコーチを好むことが明らかにされている 38)。

これは、女性のコーチよりも男性のコーチの方が優秀で、あるというジェンダーステレオ

タイプによる影響が大きいとされている。以上の二つの理由から、対象者は、女性だか

ら、男性だからという理由ではなく、高校生時のヘッドコーチをロールモデルにしてい

る選手が多いと考えられる。

3)作業仮説 2cの検証

表 17で示した通り、コーチ興味における女性コーチに指導を受けた経験の有無に関

する χ2検定の結果は(χ2=5.260，df=3， n.s.)で有意な差は示されなかった。

本研究の作業仮説 2cである「コーチ興味は女性コーチに指導を受けた経験によって

影響を受けるJは支持されなかった。

作業仮説 2cの結果においても作業仮説 2bと同様のことが考えられる。対象者が出

会ってきた女性指導者の多くはアシスタントコーチであった可能性が高く、対象者のロ

ーノレモデルとはなりづらかった可能性がある。したがって、コーチ興味に影響を及ぼす

までには至らなかったと考えられる。

4) 作業仮説 2dの検証

表 18で示した通り、コーチ興味におけるコーチング興味の有無に関するが検定の結

果は(χ2=8.247，df=3， p=<.05)で有意な差が示された。

本研究の作業仮説 2dである「コーチ興味はコーチング教育の有無によって影響を受

けるJは支持された。作業仮説 2dの結果は先行研究と同様で、あった 4)25)26)46)。すなわち、

キャリア選択のプロセスにおいて、自己効力感、結果期待が高まることにより、興味が

生まれ、目標を設定し、行動に移すとされている。この自己効力感と結果期待の高まり

38 



は学習経験が大きく作用する 26)。コーチングキャリアにおいての学習経験は、コーチン

グ教育であると考えられるので、以上のような結果になったと考えられる。

コーチングキャリアへの支援として、コーチ興味が高い選手とコーチ興味がまだそれ

ほど高くない選手とではアプローチの仕方が異なる。児玉の研究によると教育実習での

教職への興味を及ぼす要因は職業的発達能力が高い群と低い群では、違いがみられた 25)。

職業的発達能力低群では子どもとの関わりによる教職効力感からの正の影響が最も大

きいが、高群では個人的な要因の教職結果期待からの正の影響が最も大きかった 25)。

元々自信がなかった低群では、少しでも自信をつけたり無くしたりすることが、教職へ

の興味に影響を及ぼし、それが教職志望変化につながるとしているお)。また、高群では

実習での成功・失敗経験より教職効力感が変化し、それが教職結果期待の変化及び、教

職への興味の変化を介して教職志望の変化が生じることが明らかにされている 25)。また、

まだ十分な能力がない状態での学級管理などは効力感に負の影響を及ぼす 25)。以上のこ

とから、なでしこリーグ所属選手においても、コーチング教育を受けていない状態での

指導経験は、上手くいかなかった場合、自分にはコーチは向いていない、自分にはコー

チの能力はないと自己効力感に負の影響を及ぼし、早期にキャリアの選択肢からコーチ

を消してしまう可能性があると考えられる。

5)作業仮説 2eの検証

表 19で示した通り、コーチ興味における指導経験の有無に関するが検定の結果は(χ

2二9.641，df=3ラ p=<.05)有意な差が示された。したがって、本研究の作業仮説 28である

「コーチ興味は指導経験の有無によって影響を受ける」は支持された。

作業仮説 28は、先行研究と同様の結果となった 53)。本研究の対象者は 48.6%とおよ

そ半数の選手は指導経験があると回答している。コーチングキャリアへ興味を持った出

来事・失った出来事の自由記述方式の回答の中で、指導の経験をすることにより、コー

チングキャリアへの興味が沸いたという回答が見られたが、指導を経験して、上手くい

かず、自分には向いていないと早期に判断して興味を失ってしまう選手もみられた。指

導経験はコーチ興味にポジティブな働きかけをするが、自己効力感を低くさせないため

にも、指導を経験する時期、指導対象なども考慮していく必要があると考えられる。

以上のことから、本研究の理論仮説 2Iコーチ興味に影響を及ぼす影響は環境要因に

よって異なる」は支持された。
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第 3項 なでしこリーグ所属選手と女性オリンピアンのコーチングキャリア選択に関

わる要因の仮説の検証

1. 理論仮説 3の検証

1 )作業仮説 3の検証

本研究の理論仮説 3は「コーチングキャリア選択の要因の認識は、なでしこリーグ所

属選手と女性オリンピアンによって異なる」であった。

表 20に示した通り、本研究の作業仮説 3である「コーチングキャリア選択に関わる

要因の認識は、なでしこリーグ所属選手より女性オリンピアンの方がポジティブな認識

を示す」は自己効力感、結果期待、報酬、社会的地位において支持された。しかし、家

庭との両立、女性への差別、周囲からのサポート、労働条件、労働時間においては女性

オリンピアンより、なでしこリーグ所属選手の方がポジティブな認識を示した。

日本において、オリンピックへの出場は特別なものである。オリンピックに出場した

ことによって、コーチングキャリアへの道が聞かれる場合もある 53)。また、オリンピア

ンの中には現役のコーチやコーチ経験者もおり、自己効力感、結果期待が高くなってい

ると考えられる。また、オリンピックは世界的に注目が集まるスポーツイベントであり、

メディアの露出も多く、社会的認知度も高くなる。したがって、なでしこリーグ所属選

手よりも社会的地位が高くなったと考えられる。

家庭との両立、女性への差別、周囲からのサポートという女性特有の要因に関しては、

なでしこリーグ所属選手の 8割以上女性コーチに指導を受けた経験があり、そのことが、

ポジティブな働きかけとなり、女性特有の阻害要因が現れなかった一つの要因だと考え

られる。また、女性オリンピアンの中には、コーチ経験がある人がいるため、その中で、

女性特有の要因が阻害要因になる経験をしたことが考えられる。また、労働時間、労働

条件においても、女性オリンピアンは平均年齢が 47.57歳となでしこリーグ所属選手よ

り高く、実際にコーチ経験がある人も含まれるため、厳しい職場環境を経験しており、

このような結果になったと考えられる。

以上の結果から、本研究の理論仮説 3 Iコーチングキャリア選択の要因の認識は、な

でしこリーグ所属選手と女性オリンピアンによって異なる」は支持された。

第 4項女性コーチ増加に向けて

本研究の結果を踏まえて、今後女性コーチを増やすために必要な最優先の取り組みと

して、 3つのことが考えられる。一つ目は、ロールモデ、ルへの影響が出やすい高校生年

代へのアプローチ、二つ目は、選手時代からのコーチング教育、資格取得のサポート、

三つ目は、選手やアシスタントコーチへの指導の場の提供である。
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女性コーチ先進国であるカナダの取り組みを例に挙げる。カナダではスポーツのあら

ゆるレベノレで、女性がコーチする機会を増やそうという取り組みが行われている。それは、

国の施策、カナダコーチング協会、女性スポーツ振興協会によって指揮されている。具

体的な取り組みとして、プロのコーチを育成する助成金、修行中のコーチへの助成金、

女性コーチプログラムの開催、コーチを目指す女性を積極的に指導現場に登用しながら

コーチ育成に取り組む見習い制度などがある。このように国レベルで、女性コーチ育成に

力を入れているカナダと比べると、日本は女性コーチ育成に関して発展途上である。日

本においても 2015年に女性スポーツ研究センターが国内で初めて「女性コーチアカデ

ミー2015Jを開催し、女性コーチ育成への取り組みが着実に始まっているがまだ不十分

である。カナダをはじめとする女性コーチ先進国をモデ、ルに、女性コーチ育成への取り

組みをさらに加速させていく必要があると考える。
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第 6章結論

第 1節研 究の概要

本研究は、なでしこリーグ所属選手のコーチングキャリア選択の予測因子を検討する

ために、なでしこリーグ所属選手 398名を研究対象として、社会認知的進路理論(SCCT)

を援用し、コーチングキャリア選択に関わる各国子について 1)コーチ興味による差の

検討、 2) コーチ興味に影響を及ぼす要因の検討、 3)なでしこリーグ所属選手と女性

オリンピアンの差の検証を行った。

上記の検証により、なでしこリーグ所属選手のコーチングキャリア選択の予測因子と

して考えられるのは、 SCCTに関する 11因子のうち、 1)自己効力感、 2)結果期待、

3)興味、 4) ロールモデルの 4因子であることが明らかになった。これらの 4因子全

てがなでしこリーグ所属選手のコーチングキャリア選択を促進する因子であり、自己効

力感と結果期待の低さはコーチングキャリア選択を阻害する因子であると考えられる。

さらに、なでしこリーグ所属選手のコーチングキャリア選択を促進する因子について、

以下の 5つのような特徴を持つ選手はコーチングキャリアに興味を持つ傾向がみられ

た。その特徴とは、 1)コーチになれる自信があるという自己効力感が高い、 2) コー

チングキャリアによって得られる価値への期待を示す結果期待が高い、 3)コーチのロ

ールモデルがいる 4) コーチング教育を受けている、 5)指導経験があるの 5つであ

った。

一方、なでしこリーグ所属選手のコーチングキャリア選択を阻害する因子について、

以下のような 2つの特徴を持つ選手はコーチングキャリアに興味を示さない傾向がみ

られた。その特徴とは、 1)コーチになれる自信があるという自己効力感が低い、 2)

コーチングキャリアによって得られる価値への期待を示す結果期待が低いの 2つであ

った。

第 2節研究の限界

本研究の対象者は、現役のなでしこリーグ所属選手とした。したがって、コーチング

キャリアを選択している対象者はおらず、コーチングキャリアに関して、興味を持って

いるかどうかの段階である。このことからコーチングキャリア選択の予測因子を明らか

にすることは難しく、コーチ興味の予測因子に留まっている。

第 3節今後の課題

本研究の 3つの調査によって明らかになった今後の課題を示す。
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第 1項女性コーチへの調査

コーチングキャリア選択に至ったプロセスを調べることによって、コーチングキャリ

ア選択で葛藤がある選手への道しるべとなり得ると考える。また、その中でどのような

ことが促進要因になり、どのようなことが阻害要因であったのか、その阻害要因とどう

向き合い、乗り越えコーチングキャリア選択に至ったのかを調べる必要がある。

第 2項 引退後の選手への調査

選手のキャリアを退いた後、コーチングキャリアへ進まなかった選手や元コーチへの

調査をし、コーチングキャリアを選択しなかった要因、コーチングキャリアを継続しな

かった要因を調べる必要がある。

第 3項質問内容の改善

今回の質問内容では、アンケート用紙において、用語の定義がなされていなかった。

日本では監督とコーチを分けて考えていること、ローノレモデルという語も暖味であった

可能性がある。今後は、回答者の認識を統一するためにも用語の定義を明確にし、質問

内容についてもわかりやすく改善していく必要がある。

第 4項他種目の選手との比較

今回の研究はなでしこリーグ所属選手を対象者とし、女子サッカー選手のコーチング

キャリア選択の予測因子について検討した。比較対象はトップアスリートということで

女性オリンピアンで、あったが、引退後の選手も含まれていたこと、年齢層の幅も広かっ

たこと、トップアスリートの中でも国を代表するトップレベルで、あったことからコーチ

ングキャリア選択の背景が異なる。今後は、他種目の現役選手との比較を行い、競技特

性や競技環境の違いの影響についても検討していく必要がある。

第 5項 コーチングキャリア選択に関わる 11因子の検討

本研究では、コーチングキャリア選択に関わる因子について、すべてを並列に扱った

が、本研究の結果から、既にコーチングキャリアを選択している人やコーチングキャリ

アを経験した人や現役の選手との聞に認識の違いが示された。このことから、コーチン

グキャリア選択に関する因子は並列ではなく、コーチングキャリア選択において、段階

別で影響を及ぼすかのどうかの検討が必要である。
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Coaching Career Choice Predictors for NadeshilωLeague Soccer Players 

Makoto Fujisaki 

Juntendo University 

Abstract 

Background 
During the 2014 FIFA General Assemblyラ the“Women's football 10 key 

development principles" was approved. This was a huge step forward for women's 
soccer. One of the key components of the 10 principles was the promotion of female 
coaches. Japan Football Association has also started to put more effort in promoting 
female coaches by holding seminars to develop female coaches. In April of 2016， Asako 
Takakura became the head coach of the Women's national team. However， there are 
only 2，401 female coaches that are registered under the Japan Football Association， 
which only counts for 3% of the total number of coaches. Even in the Nadeshiko 
League out of32 teams， only 4 teams have a female coach. 

Purpose 
The pぽ poseof this study was to clarity what promotes and inhibits 

Nadeshiko League players to pursue a coaching career using the Social Cognitive 
Career Theory (SCCT) model. As well as providing basic material to further promote 
female coaches. 

Method 
The study had 398 Nadeshiko League players to answer a questionnaire 

regarding factors of coaching career choice derived from the SCCT model. The study 
also focused on what would make the players interested in becoming a coach and what 
factors influenced their interest. Alsoラ thedata was compared with that of female 
Olympians (Watanabe， 2016). 

Results and discussion 
The results showed that those who were interested in becoming a coach had a 

higher self-efficacy and outcome expectation， compared to those who were somewhat 
interested or not interested in becoming a coach. From this， for Nadeshiko League 
players， those with high self-efficacy and outcome expectation were more likely to be 
interested in becoming a coach. 

Also factors such as balancing family and work， discrimination against 
women， and support from others， which are said to affect a female coaching career 
choice， showed no effect on the career choice for Nadeshiko players. Only personal 
factors were affecting the career choice for the female players. This was thought to be 
due to most of the female players being singleラ anddid not have any coaching 
experience in the past. 

Conclusion 
The four promoting factors thought to be affecting female players to become a 

coach were 1) Selιefficacy， 2) Outcome expectation， 3) Interest， 4) Role-model. The 
臥10inhibiting factors were 1) Low self-efficacy， 2) Low outcome expectation. 
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が私
JCRWS 

2016年6月9日

女性スポーツ研究センター

センター長小笠原悦子

順天堂大学大学院スポーツ健康科学研究科

教授吉村雅文

なでしこリーグ選手のキャリア構築に関する調査へのご協力のお願い

皆様におかれましては、ご健勝のこととお慶び申し上げます。

この度、 2014年8月1日に、文部科学省私立大学戦略的基盤形成事業として設立さ

れました 「女性スポーツ研究センター(JCRWS)Jの研究の一環として、アスリー

トのキャリア構築に関する調査を行うこととなりました。

この研究は、トップアスリートが競技から引退した後、コーチやスポーツ組織の

リーダーとして、スポーツの現場に留まり、アスリート現役時代に築いた経験 ・能

力を生かしたキャリア構築のできる環境を整備することを目的としています。つき

ましては、同封のアンケー卜にご回答頂きたく、お願し、申し上げる次第です。

アンケートの記入には20分程度のお時間を要します。また、調査は回答者が特定

されないように統計的に処理いたしますので、個人が特定されたり回答内容が外部

に漏れたり、ご迷惑をお掛けすることはありません。

皆様お一人おひとりの貴重なご回答が、より具体的な女子サッカー選手のコーチン

グキャリアへの支援方策に役立てることができます。皆様のお力を貸してください。

本研究へのご協力を何卒宜しくお願し、申し上げます。

お忙しいところ大変恐縮ではございますが、ご回答いただきましたアンケートは

2016年 6月24日(金)までに、お手数おかけしますが、チームで回収し、

同封させて頂きました返信用封筒にて、ご返信頂きたく存じます。

【問い合わせ]女性スポーツ研究センター(JCRWS)

担当:藤崎真琴 E-mail: sh4115029@juntendo.ac.jp 

干113-8421東京都文京区本郷 2-1-1順天堂大学

TEL: 03-5844-6537 FAX: 03-5844-6538 

URL: wwwJuntendo.acJp/athletes 
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なでしこリーグ

LEAGUE 

キャリア構築に関する
アンケ-卜
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ご回答者さまご自身について教えてください。
本当てはまるものにOをするか、または記述で回答して下さ い。

①年齢| 歳|②所属リーグ |

③現在の就業状況を教えて下さい。

1部 2部

学生兼選手 社会人兼選手

|歳|④サッカーを始めた年齢を教えて下さい。

⑤サッカーを始めてから今まで競技から離れた期間があれば教えて

下さい。(複数回答可)本離れた期聞がある方は⑤1にお答え下さい。

小学校以前 高校

小学校 大学

中学校 社会人

雌れた期間はない その他(

⑤-1.競技を離れた理由を教えて下さい。

周囲からの反対 た

た

守
つ

れ

{
か

カ
F

な

惹

一
が

に

{
活

技

一
一部

競

一
に

他

一
一按学

近くに女子チームがなかった

その他(

⑤最終学歴を教えて下さい。

中学校

大学

高校

大学院

⑦ご結婚はされていますか?* rはいJと答えた方は① 1.........⑦引こお答え
下さい。

| はい | いいえ | 

⑦-1.お子さんはいますか?

はい いいえ

⑦・2.差し支えなければ、配偶者の方のご職業を教えて下さい。

1 
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⑧競技を始めたきっかけを教えて下さい。

友達に誘われた

姉鯨の影響

親の影響

憧れの男性遣手の膨嘗

その他(

兄弟の影響

近所にチームがあった

テレビの影響

憧れの女子選手の影'

⑨今までのサッカー歴を教えて下さい。途中でチームの変更があった場合

は、変更前のチームにOをし、変更後のチームを表の下段に記入して下

さい。(例:小5から下部組織の女子チーム)

⑨・1.小学校以前

⑨ 2.1J、学校

③ 3.中学校

⑨-4.高校

⑨・5.大学

スクール

(チームではな
く技術指導の}

変更後:

なでしこリーグ l 地域クラプ
チーム下部組織 I(女子) (男子}

部活 !なでしこりーグ | 地域クラプ
{女子) (男子) Iチーム下部組織 I(女子) (男子)

i変更後:

部活 なでしこりーグ 地域クラプ
(女子) (男子) チーム下部組織 {女子) (男子}

部活 なでしこリーグ 地域クラブ
(女子) (男子} チーム下部組織 {女子) (男子}

部活 なでしこリーグ 地域クラプ
{女子) (男子} チーム下部組織 {女子) (男子}

|変更後:

2 
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⑮現在のチームでの出場機会について教えて下さい。

毎試合必ず出場する

2固に 1回は出場する

ほとんど出場しない

す時

一
一同

合

-
場

一

試

一
出

一

毎

一
に

一

ど

一
ま

一

ん

十
た

一
(

此

他
i

のそ

⑮・1.現在のチームでの一試合の出場時間について教えて下さい。
*機会の最も多いものを回答して下さい。

フルタイム出場する

数分出場する az---
他のそ

。代表経験はありますか?
* rあるJと回答した方は⑪1にお答え下さい。

ある i ない

⑪・1.代表歴について教えて下さい。(複数回答可)

u・15 歳 回 あり・なし

U-16 11 • 回 I~ あり・なし

U-17 歳 回 あり・なし

u・18 • 回 11 あり・なし

υ-19 歳 回 あり・なし

U-20 • 回 11 あり・なし

一
U・23 歳 回 あり・なし

大学 11-. 回 あり・なし

なでしこジャパン 歳 回 あり・なし

⑫あなたのサッカー選手としての最高戦績を教えて下さい。

(例:2011年W杯優勝)

3 
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‘。惨 コ一引チ代という淵一あな枇ωたωの初教似如えれてm恥、
*当てはまるものにOをするか、または記述で回答して下さい。

⑬サッカーのコーチという職業に興味がありますか?
*「あるJ r少しあるJと回答された方は⑬・1にお答え下さい。

ある i 少しある | ない iまだわからない |

⑬-1.いつ頃から興味を持ち始めましたか?

⑬ 2.どのレベルの選手をコーチすることに興味がありますか?

日本代表
なでしこリーグ等
のトップチーム

⑬コーチという職業への興味を覚えた、または失った出来事はあり
ましたか?* rあるjと回答された方は⑬-Hこお答え下さい。(複数回答可)

コーチという仕事に興味 !コーチという仕事への興
が湧いた出来事がある l 味を失った出来事がある

⑬・1.それはどんな出来事でしたか?

ない

⑮今までの競技人生の中で指導者(コーチ)に恵まれてきたとおも
いますか?*当てはまる数字にOをつけて下さい。

今までのat主人生の
中で、鎗尊者に.ま

れてきた

4 
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。 指導者(コーチ)に関するあなたの今までの経験について教えて
下さい。*当てはまるものにOをするか、または記述で回答して下さい。

⑮今まで女性コーチに指導を受けたことがありますか?* rはいj と回答
された方は⑮1........⑮ 2にお答え下さし、。

i はい | いいえ

⑮・1.女性コーチに指導を受けた時期を教えて下さい。(複数回答可)

i小学校以前 ! 小学校 | 中学校 | 高校

⑮・2.どのチームで受けましたか?

スクール
{チームではなく
技術指導の教室}

なでしこリーグの
下部組織

大学 社会人

なでしこ
リーグチーム

⑫あなたはコーチという職業において(良い意味で)モデルとなる人が
いますか?* rはいjと回答された方は⑪・1........⑫2にお答え下さい。

はい いいえ

⑫ 1.そのコーチの性別を教えて下さい。

女性 男性

⑫ 2.そのコーチはどんなコーチでしたか?

小学生以前のコーチ 小学生の時のコーチ 中学生の時のコーチ

高校生の時のコーチ 大学生の時のコーチ なでしこりーグ時のコーチ

他チームのコーチ テレピや本で知ったコーチ その他
(いつ: (いつ:

⑬メディアで印象深いコーチの話を聞いたり、読んだりしたことがあり
ますか?

| はい | いいえ

⑮講演会やセミナーなと.で印象深いコーチと出会ったことがありますか?

はい いいえ

5 
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。…駒指導経験について教えて恥
*当てはまるものにOをするか、または記述で回答して下さい。

⑫あなたは今までにサッカーの指導経験がありますか?
* rはいjと回答された方は⑮・1........⑮・3に答えて下さい。

はい

⑫・1.誰に対して指導を行いましたか?

穆活〈中学生}

月に撤回

⑫・3.他人に指導をするために、コーチングについてのレクチャーを受けた
ことがありますか?* rはいjと回答された方は⑫4と⑫5にお答え下さい。

低い

⑫・4.誰からレクチャーを受けましたか?

鶴膏舎の..

チームメイト その他{

⑫・5.どのようなレクチャーを受けましたか?

でのレクチャー

6 
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。 将来一択す る 際 に … 釦 と ー に つ い て
当てはまるものにOをつけて下さい。

盤固|
6

6

6

6

 

5

5

5

5

 

凋邑守

au守
凋

品

守

瓜

U
マ

3 

3 

3 

3 

今

'ι

弓4
q

，
‘
弓
，
‘

より高い地位に就くこと

他人から尊敬されること

自分で目標を決めること

自分の創造性を発f軍すること

6 

6 

6 

6 

6 

6 

5 

5 

5 

5 

5 

c
u
r
a
E
J
 

5 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

自分の才能を最大限に発簿すること

チャレンジするこ と

(菌感を乗り組えるこ と)

自己の成長と発展

逮成感を得ること

下に続く世代の人間の能力を媛大阪に

引き出してあげること

他の人を助けるこ と

開業者から認めてもらうこと

一緒に働人々の中の上位でいるこ と

(組織の中ではなく)独立して働くこ

とができること

組織の中で重要な人物になるこ と

4 

7 

6 

c
o
e
o
p
o
z
u
e
o
 

6 

5 

5 

5 

5 

4 

4 

nu守
点

値

寸

aa喝

3 

3 

q
a

句

』

弓

3

q

3

2 

の
4

q

，

‘

内
4

勾

ζ

内正

安定した雇用を得ること

自分の判断で行動できるこ と

他人を指導すること

有名になるこ と

家族の生活のために役立つこ と

より多くの金銭を得るこ と

自分のa子きなことに打ち込むこと

4 

7 6 

5 

5 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

7 6 4 3 
コーチという膿業はあなたの車農業観に

合っている

6 5 4 3 2 
コーチという厳重量に続けばあなたが軍
要だと思う職重量鏑値観が速成できる

6 5 4 3 2 
コーチという職業は自分の職業銀とは

一致しない
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.A.女子サッカーのコーチに求める以下の能力についてあなた自身
、"を評価し、 当てはまるものにOをつけて下さい。

私にl;t、選手の人間的な成長を手
2 3 4 5 6 

助けする能力がある

私には、選手を心理的に支える骨量
1 11 2 3 4 . 5 6 

カがある

私には、選手の目療を2量定する能
2 3 4 6 

カがある

私には、筏衡を敏える能力がある 11 1 I~ 2 3 4 5 6 11 

私には、競技の戦術的理解能力が
2 3 

ある

私には、統合ゅの適切な状況判断、
1 11 2 3 4 ‘' '1 6 Il 

決定をくだす能力がある

払には、チーム文化を精策する能
2 3 4 6 

カがある

O私Gに、は関、係ス者テ}とー良ク好ホなル関ダ係-をP保B.つ
1 白tl 2 3 !I 4 11 5 6 

.カがある

私には、スタッフを育成する能力
3 4 6 

がある

もし私にコーチになるスキルが
あったとしても、コーチにはな 3 4 5 6 
れないだろう

もし将来払がコーチの仕事を銀
し戒めたときには、必ずコーチ

1 1I 2 3 4 5 11 6 の臓に.くことができると信じ

ている

7 

7 

7 

7 

7 

⑧上記以外に女子サッ カーの指導に必要と思われる能力があれば教えて下

8 
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。 ーい湖一あなたの税制メージ考えに
ついて当てはまるものにOをつけて下さい。

コーチという臓獲を遺釈することは、円満
2 3 4 5 6 

な家庭生活への隠密となりうる

コーチという臓重量を選択することは、子ど
3 4 6 

もを持つことへの障害となりうる

コーチという臓業を還叙すれば、子育てに
2 3 4 5 6 

参加できなくなる

コーチという機業は、労働条件が厳しい 3 4 6 

コーチという様車障は、長時間の労'障を要求
2 3 4 6 

される

コーチという強策は、充分な報酬がもらえ
3 4 6 

ない

コーチという職業は、年中チームへの格問
2 4 6 

で*を~けなくてはいけない

コーチという械業では、jIjい社会的地位が
2 3 4 6 

得られない

私の家族は、もし私がコーチという・2障を
2 4 6 

目指した場合には鎗カしてくれない

家族以外に、もし私がコーチという臓策を
2 3 6 

震指した場合に惨カしてくれる人いない

コーチとい臓重量では、男性に比ベて女性の
2 3 4 5 6 S軍用が少ない

コーチという織業では、女性lま繍助的な仕
2 4 6 

事しかさせてもらえない

女性コーチの賃金、待遇は同じレベルの男
2 3 4 6 

性コーチよりも悪いと豊島じる

コーチとなるための教育・ 訓練の内容で努
2 3 4 5 6 

女の選手には差があると感じる

女性選手にはコーチとなるための冒11錬の.
2 3 4 6 

会が与えられていない

.く女性がコーチとして就労することに対
して、'車場、同僚などからはなんとなく歓 2 3 4 6 
迎しない雰囲気がある

女性コーチは女子選手たちに好由、れないと
2 3 4 6 

感じる

女性コーチには女性の向僚が少ない(コー
2 3 4 6 

チやトレーナー)が少ない

9 
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⑧コーチライセンスを持っていますか?
本 [はいJと回答された方は⑮1、 fいいえJと回答された方は⑧引こお答え下さい。

はい いいえ

⑧・1.どのコーチライセンスを取得していますか?

公認キッズリーダー

一

l

l

t
 

チ

一
チ

一
r

一
一

一
一
一
チ

コ

一
コ

一
キ
一

臨

一
回

一
八
コ

E

一
A

一
一
眼

認

一
認

一
ゴ
到

、込

町
、λ
-
E訣

d
d

-

d
d

-
g
hw 

公

公認C級コーチ

噌守'
-
，，

一
一
一
チ

一

コ

一
キ
一

一

回

一
パ
コ

一

畑

一
一
級

一

積

一
コ
C
一
(

公

一
認

い

い

公

利
.

の

そ

公認S級コーチ

公認ゴールキーパー
A級コーチ

⑧・2.コーチライセンスを取得したいと思いますか?

はい いいえ

@コーチライセンスに関する情報提供やサポートが十分であると感じますか?

はい いいえ

⑧以下のような行動を起こしたことはありますか?

* iはいjか fいいえjにOをつけて下さし、。

コーチングの現織を訪問し、必要な情報を収集する はし、 いいえ

新関 ・雑箆・ テレピ ・インターネッ トなどを利用してコーチとい
iまい いいえ

う織量Eの情報を集める 、.

コーチの職に就いている人から仕事について醤を聴く 1まい いいえ

コーチという強鎌の仕事内容を調べる はい いいえ ・

コーチに必要となる資格・免許 ・筏衡などについて調べる はい いいえ

10 
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⑫審判資格を持っていますか?
* rはいjと回答された方は@-1、 fいいえJと回答された方は⑧引こお答え下さい。

はい いいえ

⑧・1.どの審判資格を取得していますか?

級

一
級

噌

4

弓

3

2級

その他

⑧・2.審判資格を取得したいと思いますか?

はい いいえ

⑨審判資格に関する情報提供やサポートが十分であると感じますか?

はい いいえ

③以下のような行動を起こしたことはありますか?
* rはいjか 「いいえjにOをつけて下さい。

審判員の仕事現織を訪問し、必要な情報を収集する はい いいえ

事時間 ..，志 ・テレピ ・インターネッ トなどを利用して審判という
はい いいえ'陸軍Eの情報を集める

審判の織に就いている人から仕事について憶を聴 く はし、 いいえ

審判という臓黛の仕事内容を調べる はい いいえ

審判に必要となる資絡 ・免許 ・妓術な どについて潟ベる 1まい いいえ

11 
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e 
~ 

、ー

質問は以上です。
皆様の貴重なご意見を未来に役立てられるよう、

研究者一向、尽力致します。

ざ，.い:1ま
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