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第 1章緒言

児童の対人関係を構築するスキルの未熟さは、学校適応と関連することが報告されて

おり看過できない問題となっている 30)。社会的スキルの低い児童は仲間からの無視や拒

否を受けやすく1)、強い孤独感や抑うつ感情を抱きやすい 18)ことが指摘されており、健

全な学校生活を送ることが困難になっていることが報告されている。こうした現状を踏ま

え「第 2期スポーツ基本計画J24)の概論では、スポーツによる社会的スキノレの獲得が期待

されている。

社会的スキルとは、「さまざまな社会的状況において適切に対応することができ、他者

との人間関係を円滑にすすめることのできる能力や技能Jと定義されている 13)。大坊に

よると、社会的スキルは「他者の気持ちを理解する認知的なものJ(共感性)と「認、知的

な能力を発揮したうえで、適切に行動を実行するものJ(アサーション)の 2つの能力に

分けて理解する考え方が示されている 9)。社会的スキルは、性差が生じることが報告され

ており女性の方が男性よりも高い値を示すことが報告されている 21)。

学校活動時間内の社会的スキルに関する先行研究を概観すると、大学生を対象とし

た、キャンプ実習の前後の社会的スキルの比較をして、キャンプ実習後に社会的スキノレが

向上していたことが報告されている 3)。また、島本・石井の大学生を対象とした研究は、

体育授業の中でのスポーツ経験が、社会的スキルの獲得に影響を与えていることを指摘し

ている 31)。このことから、学校活動時間内のスポーツや運動(体育授業等)の経験が社

会的スキルに貢献することが予想される。

一方で、学校活動時間外の社会的スキルに関する先行研究では、他者と頻繁に遊ぶ児

童は、一人で遊ぶ児童よりも社会的スキルが高いことが報告されている 37)口また、

N akaie et al.は、学校外での運動頻度の多い児童は、運動頻度の少ない児童よりも社会的

スキルが高いことを報告している 27)。青木は、高校生において運動部員の社会的スキル

が文化部員や無所属の生徒より高いことを報告している 4)。

これらのことから、社会的スキルの獲得が著しい発達段階にある子どもにとって、学校

活動時間外での運動は他者との関わる機会を増加させ、社会的スキルの発達に寄与するこ

とが予想される。

しかしながら、これまでの研究は一時点ないし数ヶ月の短期間での運動頻度や運動習慣

などの運動全般と社会的スキルの関連を検討するものが多く、数年単位の長期間の蓄積さ
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れた学校活動時間外でのスポーツ経験と社会的スキルの関連を扱う研究は見受けられな

い。特に、社会的スキルの発達が著しいと考えられる児童を対象にした、過去のスポーツ

経験の量と社会的スキルの関連を扱った研究は報告されていないのが現状である。
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第 2章文献考証

第 1節社会的スキルの起源

社会的スキノレに関する概念は、 1967年にArgyleによって世界で初めて提示された 5)。

Argyleは、対人的な相互作用を概念化する際に、対人的な相互作用中に生起する一連の

個人的行動と運動スキルが類似していることをみつけた。そこで、対人的な相互作用モデ

ルを、運動スキルモデルを援用し考えた。

図 1は運動スキルモデルである。この図は、相手に勝利するなどの動機や目標を持っ

ている選手が競技中に、相手選手の動きや反応などの外界の変化を知覚することによっ

て、相手選手が何を意図して行動しているかを翻訳(読み取り)し、その後に相手選手の意

図している行動に対応する自分の運動反応(行動)を出すというプロセスが目標を達成する

まで繰り返されることを示している。

動機づけ・目標

知覚

↓ 
翻訳

↓ 
運動反応

フィ}ドパック環

図1.運動スキノレモデ、ノレ(Argyle，1967) 

この運動スキルモデ、ルを援用し、作成されたのが図 2の社会的スキルモデ、ルで、ある。

このモデルは、人物Aと人物Bの対人的相互作用を人物Aからみたものである。例え

ば、図中の iBの行動に対する Aの目標」を iBが悩んでいるので、その理由を知る場

合Jを、このモデルに則して説明をすると次のように理解できる。

まず、 Bが悩んでいるのをAは「知覚Jし、悩んでいる理由を知りたいと思う。その

思いを「どうして悩んでいるの ?J と、言葉に「翻訳Jし、「対人技術Jを使って口に出
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す。その音声は、 Bに伝わると同時に、「フィードバック YJ としてA自身にも「知覚」

される。 Bは、 Aの「対人技術」に対して首を横に振るという「対人技術」を実行する。

この行動が「フィードバック XJとして、 Aは「知覚jする。また、 Bの「対人技術」

は、「フィードバック ZJ として、 iAの目標」に運ばれ、新たな iAの目標」が設定され

る口これらを繰り返し、目標が達成されるまで行う。

社会的スキルの概念は、このように運動スキルを理解するためのモデ、ルに端を発し、

今日まで研究が進められている。

Bの行動に

対する Aの目標

Bについての

Aの知覚

翻訳

Aの対人技術

ブイ}ドパック Z

フィードパック X

フィード

ノミック Y

均衡体 _____1

図2.社会的スキルモデ、ノレ(Argyle，1967) 
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第 2節社会的スキルの定義

社会的スキルは「さまざまな社会的状況において適切に対応することができ、他者と

の人間関係を円滑にすすめることのできる能力や技能」を定義される 13)。

大坊 9)によると、社会的スキルは2つに分けられることを報告している。 1つ目が「他

者の気持ちを理解する認知的なものJ(共感性)である。 2つ目が「認知的な能力を発揮

したうえで、適切に行動を実行するものJ(アサーション)である。

社会的スキルの定義は、研究者によって異なる定義が提唱されている。その原因とし

て、社会的スキルが複数の学問領域によって扱われており、研究者の態度や理論によって

社会的スキルの捉え方が異なっていることが指摘されている扮。代表的な定義には、「相

互作用する人の目標を実現するのに効果がある社会的行動J6)、「特定の社会的課題を有

能に遂行することを可能にする特定の能力J22)、「対人関係を円滑に運ぶために役立つス

キノレJ20)等がある。

本研究では、児童を対象とした研究であること、共感性とアサーションの 2つの概念

を包含した社会的スキルの定義である藤森の定義 13)を採用した。

第 3節社会的スキルの先行研究

学校活動時間内の社会的スキルに関する先行研究を概観すると、大学生を対象とした、

キャンプ実習の前後の社会的スキルの比較をした研究では、キャンプ実習後にキャンプ実

習前より社会的スキノレが向上していたことが報告されている 3)。また、島本・石井の大学

生を対象とした研究は、体育授業の中でのスポーツ経験が、社会的スキルの獲得に影響を

与えていることを指摘している 31)。

学校活動時間外の社会的スキルに関する先行研究を概観すると、上地らは、児童を対象

に身体活動と社会的スキルの関連について調査を行った。その結果、身体活動を他者と頻

繁に行う児童は、一人で遊ぶ児童に比べて社会的スキルが高いことを報告している 37)。

また、 Nakaie et al.は、児童を対象とした、に運動頻度と社会的スキルの関連について調

査を行った。その結果、学校外での運動頻度が多い児童は、学校外での運動頻度が少ない

児童よりも社会的スキルが高いことを指摘している列。さらに、青木は、高校生を対象

とした、に部活動と社会的スキルの関連について調査を行った。その結果、運動部活動に

所属している生徒は、文化部活動に所属している生徒や部活動に所属していない生徒より

も社会的スキルが高いことを報告している 4)。
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このように、これまでの研究から学校活動時間内外での運動経験、学校活動時間内のス

ポーツ経験が社会的スキルの獲得に貢献している可能性が報告されている。

第 4節共感性の定義

共感性の定義には、いくつかの定義が存在するが、今日では、 Feshbachの定義が一定

の支持を得ている。 Feshbachは、共感性を「他者の感情状態を認知することで、他者と

同じような情動経験をすること」と定義した 11)。従来の研究では、認知的要素と感情的

要素 12)17)のどちらかを強調する定義が用いられていたが、近年では、両側面を統合し、

多次元的な構造で捉える見方が定着している 10)。そのため、 Feshbachの統合的な捉え方

の定義が主流になっている D そこで、本研究においては、統合的な捉え方を強調する

Feshbachの定義を用いて研究を進めることとした。

第 5節 アサーションの定義

アサーションとは、「自分の意見・考え・気持ち・相手の気持ちなどを、なるべく素直

に正直に、しかも適切な方法で表現することJである 16)。アサーションは、 3つの概念か

ら構成されている。

1つは、「アサーティブJである。アサーティブは、自己表現を大切にしながら、相手

のことも大切にする他者との関わり方である。もう 1つが「ノンアサーティブ」であ

る。ノンアサーティブは、相手のことを優先し、自己表現をしない、もしくは、不十分に

しか伝えられないといった他者との関わり方である。最後の 1つが「アグレッシブJで

ある。アグレシッブは、自己表現を大切にするが、相手のことを大切にしない他者との関

わり方である。

6 



第 3章目的

本研究は、児童におけるスポーツ経験と社会的スキルの関連を明らかにすることを目的

とした。
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第 4章方法

第 1節調査対象者

調査対象者は、関東圏内の公立小学校2校に在籍する 372名を対象に質問紙調査を行

った。得られた有効回答数は 285名であり、有効回答率は 76.6%であった。調査対象者

の内訳は、小学4年生 88名(男子 40名、女子 48名)、小学 5年生 102名(男子 46

名、女子 56名)と小学6年生 95名(男子 43名、女子 52名)であった。有効回答者の

平均年齢は 10.3歳 (SD=0.90)であった。

第 2節調査時期

調査は 2017年 6月から 7月にかけて行われた。

第 3節質問紙の構成

(1)子ども用認知・感情共感性尺度

児童の共感性を評価するため、村上らの開発した「子ども用認知・感情共感性尺度J

25)を使用した。この尺度は既に複数の研究で用いられており、尺度の信頼性と妥当性は確

認されている 26)280 この尺度は、他者のポジティブな経験・感情とネガティブな経験・

感情への共感を評価することができ、「他者感情への敏感性 (4項目)J、「他者のポジティ

ブな感情の共有 (4項目)J、「他者のネガティブな感情の共有 (4項目)J、「他者のネガテ

ィブな感情への同情 (4項目)J、「視点取得 (4項目)J、「他者のポジティブな感情への好

感 (4項目)Jの全24項目で構成された 6因子構造の尺度である。回答は、全24項目に

対し、「まったくあてはまらない (1点)Jから「とてもあてはまる (5点)Jの5件法で

回答を求めた。子ども用認知・感情共感性尺度の因子得点は、それぞれの因子に含まれる

項目の和と因子項目数の商(項目平均得点)で求めた。
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(2)児童用アサーション尺度

児童のアサーションを評価するため、半田の開発した「児童用アサーション尺度J14)を

使用した。この尺度は既に複数の研究で用いられており、尺度の信頼性と妥当性は確認さ

れている 34)39)。この尺度は、平木のアサーションの定義 15)を踏襲し、「アサーティブ (6

項目)J、「アグレッシブ (5項目)J、「ノンアサーティブ (4項目)Jの全 15項目で構成さ

れた 3因子構造の尺度である。回答は、 15項目に対し、「し、いえ (1点)J、「わからない

(2点)J、「はい (1点)Jの 3件法で回答を求めた。児童用アサーション尺度の下位尺度

の得点は各項目の得点の和で求めた。また、合計得点は、「アサーティブ」得点と、得点

を逆転した「ノンアサーティブj の各項目の和から、「アグレッシブ」の得点の差で求め

られる(1アサーティブJ+ I得点を逆転したノンアサーティブ」一「アグレッシブJ)。

(3) スポーツ経験

児童の学校活動時間外の過去のスポーツ経験を測るため、笹川|スポーツ財団スポーツ

ライフデータ 29)の調査方法を参考に作成し回答を求めた。具体的な調査内容としては、

小学校 1年以降のスポーツ経験の「頻度J: 1週間あたりの回数(回/週)、「時間J: 1 

回あたりの活動時間(時間/回)、「期間J:何年実施していたか、活動時の指導者の有無

で、あった(添付資料参照)。

第 4節調査の手続き

本調査は、順天堂大学大学院スポーツ健康科学研究科の倫理審査(院 29-25) を経て

行われた。調査は、教育委員会、校長、学級担任、保護者、本人から書面と口頭によって

同意を得た後に質問紙調査を実施した。

第 5節分析の手続き

本研究では最初に、スポーツ経験を分類する上で、児童におけるスポーツ経験の実態

を把握するために、下記のようにして合計時間を求めた。

時間 (1回あたり) x回数 (1週間あたり) x期間(年数) =スポーツ経験の合計時間
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スポーツ経験の合計時間を求めてから、四分位法を用いてスポーツ経験がある者を 4

群に分類した。これらのスポーツ経験がある者 4群とスポーツ経験のない者 1群で合計 5

群を作成した。

次に、児童における社会的スキルの実態について把握をするために、社会的スキルを測

定する共感性とアサーションの得点の平均値と標準偏差を算出した。

また、個人の属性(性別、学年)によって違いがみられるのかを検討するため、個人の

属性(性別、学年)を独立変数、共感性とアサーションの得点を従属変数として、 2要因

分散分析を行った。

最後に、スポーツ経験別での社会的スキルに違いがみられるのかを検討するために、

スポーツ経験別での 5群を独立変数、共感性とアサーションの得点を従属変数、学年と

性別を共変量に設定した共分散分析を行った。その際、効果量(ゲ)の値も求めた。な

お、効果量(ゲ)の基準は、 Small(効果量小)= .01-.05、Medium(効果量中)=.06 

-.13、Large(効果量大)=.14以上、とされており、独立変数が従属変数に及ぼす影響

力として用いた 8)。
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第 1節 スポーツ経験の実態

(1)スポーツ経験の実態

第 5章結果

4年生におけるスポーツ経験のない児童を除いた、スポーツ経験時間の最小値は、 96

時間で、最大値は、 4032時間であった。 5年生におけるスポーツ経験のない児童を除い

た、スポーツ経験時間の最小値は、 32時間で、最大値は、 4944時間であった。 6年生に

おけるスポーツ経験のない児童を除いた、スポーツ経験時間の最小値は、 32時間で、最

大値は、 6048時間であった(表 1参照)。

最小値

最大値

(2)スポーツ経験の分類

表1.スポーツ経験の合計時間

4年生

96時間

4032時間

5年生

32時間

4944時間

6年生

32時間

6048時間

児童におけるスポーツ経験の分類をするために、四分位法を用いて、スポーツ経験の

ある児童を 4群とスポーツ経験のない群に分類した(表 2参照)。

4年生におけるスポーツ経験の分類の結果、 o(経験のない群)が 27名であった。第 1

四分位が 288時間であり、 1-第 1四分位(最も経験の少ない群)までが 15名で、あっ

た。第 2四分位が 576時間であり、第 1四分位-第2四分位(やや経験の少ない群)ま

でが 19名であった。第 3四分位が 1008時間であり、第2四分位-第 3四分位(やや経

験の多い群)までが 12名であった。第 3四分位-100(最も経験の多い群)までが 15名

であった。

5年生におけるスポーツ経験の分類の結果、 o(経験のない群)が 23名であった。第 1

四分位が 144時間であり、 1-第 1四分位(最も経験の少ない群)までが 20名で、あっ

た。第 2四分位が 336時間であり、第 1四分位-第 2四分位(やや経験の少ない群)ま

でが 21名であった。第 3四分位が 864時間であり、第2四分位-第 3四分位(やや経験

11 



の多い群)までが 19名であった。第 3四分位-100(最も経験の多い群)までが 19名で

あった。

6年生におけるスポーツ経験の分類の結果、 o(経験のない群)が 27名で、あった。第 1

四分位が 240時間であり、 1-第 1四分位(最も経験の少ない群)までが 20名で、あっ

た。第 2四分位が 432時間であり、第 1四分位-第 2四分位(やや経験の少ない群)ま

でが 16名であった。第 3四分位が 816時間であり、第 2四分位-第 3四分位(やや経験

の多い群)までが 15名で、あった。第 3四分位-100(最も経験の多い群)までが 17名で

あった。

3学年の合計人数は、 o(経験のない群)が 77名であった。 1-第 1四分位(最も経験

の少ない群)までが 55名であった。第 1四分位-第 2四分位(やや経験の少ない群)ま

でが 56名で、あった。第 2四分位-第 3四分位(やや経験の多い群)までが 46名で、あっ

た。第 3四分位-100(最も経験の多い群)までが 51名で、あった。
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第 2節 社会的スキノレの実態

児童における社会的スキルの実態を把握するため、共感性の合計得点および下位尺度の

得点、アサーションの合計得点および下位尺度の平均値と標準偏差を算出した(表 3参

照)。

その結果、共感性の下位尺度、「他者感'情への敏感性」の平均値は、 3.7(標準偏差

0.95)であった。「他者のポジティブな感情の共有Jの平均値は、 3.7(標準偏差1.12)

であった口「他者のネガティブな感情の共有Iの平均値は、 3.2(標準偏差1.16)であっ

た。「他者のネガティブ、な感'情への同'情Jの平均値は、 3.9(標準偏差0.85)であった。

「視点取得」の平均値は、 3.7(標準偏差 0.98)であった。「他者のポジティブな感情へ

の好感」の平均値は、 4.1(標準偏差0.82)であった。

アサーションの「合計得点」の平均値は、 17.5(標準偏差 3.88)であった。アサ)シ

ョンの下位尺度、「アサーティブJの平均値は、 15.0(標準偏差2.12)であった。「アグ

レッシブ」の平均値は、 7.5(標準偏差2.01)であった。「ノンアサーティブJの平均値

は、 6.0(標準偏差1.89)であった。

表 3.社会的スキルの実態

平均値 標準偏差

共感性

他者感情への敏感性 3.7 0.95 

他者のポジティブな感情の共有 3.7 1.12 

他者のネガティブな感情の共有 3.2 1.16 

他者のネガティブな感情への同情 3.9 0.85 

視点取得 3.7 0.98 

他者のポジティブな感情への好感 4.1 0.82 

アサーション合計得点 17.5 3.88 

アサーティブ 15.0 2.12 

アグレッシブ 7.5 2.01 

ノンアサーティブ 6.0 1.89 
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第 3節社会的スキルの性差と学年差

児童における社会的スキルにおいて、性差及び学年差があるのか否かを調べるため、独

立変数を個人属性(性別、学年)、従属変数を共感性得点とアサーション得点とし、 2要

因分散分析を行った(表 4参照)。

その結果、性別の主効果を確認すると、共感性の下位尺度、「他者感情への敏感性Jで

は、有意な差は確認されなかった。「他者のポジティブな感情の共有」では、女子が男子

よりも高いことが確認された (p< .01) 0 I他者のネガティブな感情の共有j では、女子

が男子よりも高いことが確認された (p< .001) 0 I他者のネガティブな感情への同情」で

は、女子が男子よりも高いことが確認された (p<.05)0 I視点取得」では、女子が男子

よりも高いことが確認された (p< .01) 0 I他者のポジティブな感情への好感j では、女

子が男子よりも高いことが確認された (p< .05)。

また、アサーションの「合計得点」では、女子が男子よりも高いことが確認された (p

く .05)。アサーションの下位尺度、「アサーティブ」では、女子が男子よりも高いことが

確認された (p<.05)0 Iアグレッシブ」では、男子が女子よりも低いことが確認され

た。 (p<.05)0 Iノンアサーティブ」では、有意な差は確認されなかった。

学年の主効果を確認すると、共感性の下位尺度、「他者感情への敏感性」では、有意な

差は確認されなかった。「他者のポジティブな感情の共有」では、有意な差は確認されな

かった。「他者のネガティブな感情の共有Jでは、有意な差は確認されなかった。「他者の

ネガティブな感情への同情」では、有意な差は確認されなかった。「視点取得」では、 6

年生が 5年生よりも高いことが確認された (p<.05)0 I他者のポジティブな感情への好

感」では、有意な差は確認されなかった。

アサーションの「合計得点」では、有意な差は確認されなかった。アサーションの下位

尺度、「アサーティブJでは、有意な差は確認されなかった。「アグレッシブ」では、有意

な差は確認されなかった。「ノンアサーティブJでは、 6年生が 4年生より低いことが確

認された (p< .05)。

なお、性別と学年の交互作用は確認されなかった。
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4.
社
会
的
ス
キ
ル
の
性
差
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学
年
差

4
年
生
(n=88)

5
年
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主
効
果

男
子
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子

女
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第 4節 スポーツ経験別での社会的スキルの比較

児童におけるスポーツ経験別での社会的スキルの比較をするために、独立変数をスポー

ツ経験別での 5群、従属変数を共感性得点とアサーション得点、共変量に性別と学年と

し、共分散分析を行った(表 5参照)。

その結果、共感性の下位尺度、「他者感情への敏感性」では、最も経験の多い群が経験

なし群、最も経験の少ない群、やや経験の少ない群よりも高いことが確認された (p

く .01)0 I他者のポジティブ、な感情の共有」では、最も経験の多い群が経験なし群よりも

高いことが確認された (p< .05) 0 I他者のネガティブな感情の共有Jでは、有意な差は

確認されなかった。「他者のネガティブな感情への同情Jでは、有意な差は確認されなか

った。「視点取得Jでは、最も経験の多い群が経験なし群よりも高いことが確認された

(pく .05)0 I他者のポジティブな感d情への好感Jでは、最も経験の多い群が経験なし群

よりも高いことが確認された (p< .05)。

アサーションの「合計得点」では、有意な差は確認されなかった。アサーションの下位

尺度、「アサーティブJでは、最も経験の多い群が経験なし群よりも高いことが確認され

た (p< .05) 0 IアグレッシブJでは、有意な差は確認されなかった。「ノンアサーティ

ブ」では、有意な差は確認されなかった。

有意差を確認された各変数および因子の効果量を確認したところ、共感性の下位尺度、

「他者感情への敏感性Jでは、グ =.05(効果量小)であった。「他者のポジティブな感情

の共有」では、ゲ =.04(効果量小)であった。「視点取得」では、ゲ =.03(効果量小)

であった。「他者のポジティブな感情への好感」では、手 =.03(効果量小)であった。

また、アサーションの下位尺度、「アサーティブ」では、ゲ =.03(効果量小)であっ

た。
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第 6章考察

本研究の目的は、児童におけるスポーツ経験と社会的スキルの関連について検討するこ

とであった。

第 1節 スポーツ経験の実態

児童におけるスポーツ経験の実態を把握するため、学年ごとにスポーツ経験の最小値と

最大値を算出した。その結果、スポーツ経験のない児童を除いた 4年生における、スポー

ツ経験時間の最小値は、 96時間で、最大値は、 4032時間であった。 5年生における、ス

ポーツ経験時間の最小値は、 32時間で、最大値は、 4944時間であった。 6年生におけ

る、スポーツ経験時間の最小値は、 32時間で、最大値は、 6048時間であった。

最小値においては、 4年生が 5年生及び 6年生よりも高かった。このことは、 4年生の

運動を最も行なっていない者が、 5年生及び 6年生の運動を最も行なっていない者よりも

1回あたりの活動時間が長いために生まれた差であること考えられる。一方で、最大値に

おいては、学年が上がることにスポーツ経験が高くなっている。これは、学年が上がるに

つれて、経験している年数が多くなることから生じた差と考えられる。

第 2節社会的スキルの実態

児童における社会的スキルの実態を把握するため、各尺度の得点の平均値と標準偏差を

算出した。

その結果、共感性の下位尺度、 「他者感情への敏感性」の平均値は 3.7(標準偏差

0.95)、 「他者のポジティブな感情の共有」の平均値は 3.7(標準偏差1.12)、「他者のネ

ガティブな感情の共有」の平均値は 3.2(標準偏差1.16)、「他者のネガティブな感情への

同'情」の平均値は 3.9(標準偏差 0.85)、「視点取得」の平均値は 3.7(標準偏差0.98)、

「他者のポジティブな感情への好感」の平均値は 4.1(標準偏差0.82) となっている。

この尺度を作成した際の平均値は、 「他者感情への敏感性」の平均値は 3.5、 「他者の

ポジティブな感情の共有」の平均値は 3.5、「他者のネガティブな感情の共有」の平均値

は 3.1、「他者のネガティブな感情への同情Jの平均値は 3.9、「視点取得」の平均値は

3.5、「他者のポジティブな感情への好感」の平均値は 3.9となっていた 25)。これらの得点

と比較してみると、「他者のネガティブな感情への同情」以外の下位尺度で、本研究の対

象者の得点が高いことが伺える。
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また、アサーションの「合計得点」の平均値は 17.5(標準偏差3.88)、下位尺度「ア

サーティブJの平均値は 15.0(標準偏差2.12)、 「アグレッシブJの平均値は 7.5(標準

偏差2.01)、 「ノンアサーティブJの平均値は 6.0(標準偏差1.89) となっている口

この尺度を作成した際の平均値は、アサーションの「合計得点」の平均値は 19.1、下位

尺度「アサーティブJの平均値は 15.6、 「アグレッシブJの平均値は6.9、 「ノンアサー

ティブ」の平均値は 10.3で、あった 15)。これらを比較すると、本研究の対象者のアサーショ

ンは低いと言える。

第 3節社会的スキルの性差と学年差

児童における社会的スキルの性差と学年差の実態を把握するため、 2要因の分散分析を

用いて、性別と学年で各尺度の得点の平均値に違いが見られるのかを確認した。

その結果、性差の実態では、共感性の下位尺度の「他者のポジティブな感'情の共有」

「他者のネガティブな感情の共有JI他者のネガティブな感情への同情JI視点取得JI他

者のポジティブな感情への好感Jにおいて、女子が男子よりも高いことが示された。共感

性は、女子が男子よりも高いことが先行研究で報告されているのことから、先行研究を支

持する結果であった。

Gilliganは、女性が他者への思いやりや他者を傷つけないことに配慮する傾向があるこ

とを報告している 14)。このことから、女子が男子よりも高い共感性を示したのではなし、か

と考えられる。また、小学校4年生から 6年生の児童においてすでに共感性に性差が生じ

ているという見方もできる。この性差がいつ頃生じるのかは明らかにされていないが今後

検討の余地があると言える。

アサーションの「合計得点Jおよび、下位尺度の「アサーティブJにおいては、女子が

男子よりも高いことが示された。しかしながら、 「アグレッシブJに関しては、男子が女

子よりも高いことが示された。したがって、男子が女子より攻撃性が高いことが考えられ

る。アサーションは、女子において「アサーティブ」傾向であること、また、 「アグレツ

シブJは低いことが報告泌されており、先行研究を支持する結果であった。

安藤は、男女でコミュニケーションの取り方に違いがあることを指摘している D。女子

は、友人や家族と対立を招きたくないという傾向が強いことが報告されており 34)、言葉

を選びながらコミュニケーションをとっている可能性がある。自己の主張を大切にすると

ともに他者の気持ちも大切にするために「アグレッシブ」な言葉を使わずに、「アサ}テ
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ィブ」な言葉を使って相手に気持ちを伝えているため、女子が男子よりも「合計得点Jお

よび「アサーティブJが高くなったと考えられる。

男子は、友人や家族と対立してでも主張をする傾向があることが報告されている 34)。

つまり、他者の気持ちをよりも自分の主張を大切にする特徴がある。他者の気持ちに配慮

しないため、「アサーティブJな言葉をよりも「アグレツシブ」な言葉を使うことから、

男子が女子よりも「アグレッシブ」が高くなったと考えられる。

学年差の実態では、共感性の下位尺度の「視点取得Jにおいて、 6年生が 5年生よりも

高いことが示された口共感性は、中学生から大学生にかけて高くなっていくことが報告 36)

されている。つまり、中学生から共感性が高くなることが明らかになっている。しかし、

本研究では、児童期からすでに学年差が生じることが明らかになった。

小学生の高学年から他者の気持ちに共感する傾向が高くなることが報告 3局されている。

このことから、学年が上がることでよりいろいろな視点に立つことができ、 「視点取得」

において 6年生が 5年生より高くなったと考えられる。

アサーションの下位尺度の「ノンアサーティブJにおいては、 6年生が 4年生より低い

ことが示された。つまり、 6年生は 4年生より「ノンアサーティブ」ではないことにな

る。アサーションにおいては、発達段階をとらえた先行研究は見受けられないが、 6年生

の児童は、 4年生の児童に比べて自己表現を行うスキルを身につけていると考えられる。

また、共感性の「視点取得」が高いことで、相手の立場に立つことができ、どのように伝

えれば、相手に伝わるのかを理解して主張をするようになるため、 「ノンアサーティブ」

では、 6年生が 4年生より低くなったと考えられる。

第 4節 スポーツ経験別での社会的スキルの比較

児童のスポーツ経験別での社会的スキルの比較をするために、共分散分析を用いて、ス

ポーツ経験別で各尺度の得点平均値に違いが見られるのかを確認した。

その結果、共感性の下位尺度の「他者のポジティブな感情の共有」、「視点取得」、「他者

のポジティブな感情への好感Jにおいて、最もスポーツ経験の多い群がスポーツ経験なし

群より高いことが確認された。また、「他者感情への敏感性」において、最もスポーツ経

験の多い群がスポーツ経験なし群、最もスポーツ経験の少ない群、やや経験のスポーツ経

験の少ない群よりも高いことが確認された。

21 



これは、監督やチームメイトの考えや気持ちを理解するといった、スポーツに含まれる

他者と関わる機会を数多く経験したためだと考えられる。例えば、勝つための戦略や技術

的な指導をされている際に、何を意図して言っているのか、何の目的を伝えようとしてい

るかなど他者の気持ちを考える機会が生じる。また、チームメイトの勝利をチームメイト

と一緒に喜ぶことは他者と感情を共有することとなる。このような機会がスポーツ経験の

中では数多く経験された可能性がある。このことによって最もスポーツ経験の多い群が他

の群と比較して高い値を示したと考えられる。

アサーションの下位尺度の「アサーティブ」で、最もスポーツ経験の多い群がスポーツ

経験なし群よりも高いことが示された。

これは、スポーツの中で他者の気持ちに配慮、したコミュニケーションが求められる場面

を多く経験したためだと考えられる。例えば、サッカーやバスケットボールなどの団体競

技でも、テニスや水泳などの個人競技で、あっても、練習を行う際はチームメイトと一緒に

活動をする。その際に、チームメイトに戦術や戦略を伝える時には「アサーティブ」に自

己表現をする必要がある。このような機会によって、最もスポーツ経験の多い群がスポー

ツ経験なし群と比較して高い値を示したと考えられる。

効果量については.03~.05 と値は Small (効果量小)であったが、これは、過去のスポ

ーツ経験を後ろ向きに調査したため統制しきれない交絡要因が存在するためと考えられ

る。今回の結果からは、統計学的な有意差と効果量が確認されたことから、スポーツ経験

は少なからず社会的スキノレに影響していると考えられる。
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第 7章研究の限界

本研究は、少なくとも次の 2つの点で、課題が残る O

1点目としては、対象者が児童の高学年のみで、あったことが挙げられる。本研究で使用

した尺度は高学年専用であったため、児童の全学年にとることができなかった。そのた

め、児童期でのスポーツ経験の影響ではなく、あくまで高学年だけの結果として解釈をし

なければならない。そのため今後は、全学年に調査を行えるような尺度を作成する必要が

あると言える。

2点目として、地域差を考慮することができていないことが挙げられる。本研究では、

関東圏内の小学校でのみの調査であったため、都市部と地方によって結果が異なる可能性

がある。そのため今後は、関東地方だけでなく、日本全国の小学生に調査を行う必要があ

ると言える。
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第 8章結論

児童におけるスポーツ経験と社会的スキルの関連が示された。具体的には、スポーツ経

験の多い児童は、共感性の「他者のポジティブな感情の共有JI視点取得JI他者のポジテ

イブな感情への好感JI他者感情への敏感性」、アサーションの「アサ}ティブj が高かっ

た。このことから、スポーツ経験は児童の社会的スキルの獲得に貢献する可能性が示され

た。
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Summary 

Relationship between spo:陶 e湾施，rienωandsocial比辺lsamong Japanese elementary school 

studen旬

Hiroki N akaie 

Background of Purpose 

Social skills are the ability to respond appropriately in various social situations and to facilitate 

human relationships. Social skills are defined as behaviors that help people adjust to their social 

lives and maintain good relationships with others without compromising their individuality 

(Fujimori， 2002). Social skills consist of cognitive (empathy) and behavioral (assertion) aspects. The 

lack of social skills may cause problems in school adjustment. The Japanese government expects 

that exercise improves social skills， but the relationship between the two has not been clari日ed.

Therefore， this study clarifies the relationship between sports experience and social skills. 

Method 

Participants were 285 (4th grade: 40 boys， 48 girls， 5th grade: 46 boys， 56♂rls， 6th grade: 43 

boys， 52 girls，λ([ = 10.3， SD =土 0.90)Japanese elementary school students. The questionnaire 

consisted of demographic data (gender， grade)， past experience of sports outside school time 

(frequency and duration)， the Cognitive and Emotional Empathy Scale for Children (Murakami et 

al.， 2014)， and the Children's Assertiveness Inventory (Handa， 2008). We conducted a two-factor 

analysis of variance with gender and grade as independent variables and social skills as the 

dependent variable. Next， we performed covariance analysis with sports experience as an 

independent variable， social skills as a dependent variable， and gender and grade as covariates. 

Results & Discussion 

A main effect of gender on empathy indicated that girls showed higher values than boys. A 

main effect of gender on assertion indicated that boys showed higher values than girls. Amain effect 

of grade on perspective taking indicated that 6th grade girls showed higher values than 5th grade girls. 

No interaction was found. Next， there were main effects of spo此sexperience on the empathy 

subscales of “sensitivity to others' emotion，"“sharing others' positive emotion，"“terspective taking，" 

and “regard for others' positive emotion，" and the assertion subscale“assertive." These results 

suggest that children with more sports experience showed greater values than children with no， or 

less experience of sports. 

Conclusion 

From these results， gender and grade differences affect social skills in J apanese elementary 

school students and children who have sports experienced outside school time have stronger social 

skills compared to those of children without sports experience. 

28 



添付資料

29 



運動に関する調査 (4・5・6年生用〉

このアンケートは、みなさんの普段の生活の僚子を知り、よりよい教育を行う

ために役立てます。この質問は、学校の成績とは、全く関係ありません。思って

いることを正直に答えてください。下に書いてある質問をよく読んで、あなたの

ことについて教えてください。ちし、わからないところがあつだら、まわりの大

人にきいてください。

1 .あなたのことについて教えてください。

じ )小学校

一」 )年

男
一

川
H
H
J
-

一

ロ
刀
一
.
一;
 

性一

1

一

』

;)

;

 

3
一

一

，，E
E

‘、

F

- 2.女

吋「」 )歳

(5)生年月日

西暦( )年( )月( )巴
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2. あなたが、小学校に入学してから行った運動、スポーツ、運動遊びを回数の多いも
のから順に5つまで書き、「アJr.J r力」をお答えください。
(体育の授業や学校行事のマラソン大会や水泳太会等は含めません)。
運動・スポーツ ア.その運動・スポーツを イ.その運動・スポ ウ.その運動・スポーツを

運動遊びの名前 した回数はどのくらいです ーツをした時間 した時の「きっさ」はだ

か。 は、 1回何分ぐら いたいどれくらいでした

いですか。 か。 (0は1つだけ)

(1時間30分の揚

合は90分と書い

てください)
記入倒 記入倒 記入倒 記入倒

1 1年聞に かなり楽である
[野球] e 2 1力月に 1固あたり

2 楽やきかでやっなあきる1週間[2に]回
およそ [30]分 @ 3 つい

~， 

5 りきつい

1番目によくやった 1年間に かなり楽である
運動・スポーツ・運 2 1カ月に 2 楽である
動遊びの名前 3 1週間に 1回あたり 3 ややきつい

]回 およそ[ ]分
4 きつい
5 かなりきつい

2番目によくやった 1年間に かなり楽である
運動・スポーツ・運 2 1力月に 2 楽である
動遊びの名前 3 1週間に 1回あだり 3 ややきつい

]回 およそ[ ]分 4 きつい
5 かなりきつい

3番目によくやった 1 1年間に 1 かなり楽である
運動・スポーツ・運 2 1力月に 2 楽である
動遊びの名前 3 1週間に 1回あたり 3 ややきつい

]回 およそ[ ]分 4 きつい
5 かなりきつい

4番目によくやった 1年間に かなり楽である
運動・スポーツ・運 2 1力月に 2 楽である
動遊びの名前 3 1週間に 1回あだり 3 ややきつい

]固 およそ[ ]分 4 きつい
5 かなりきつい

5番目によくやつだ 1年間に 1 かなり楽である
運動・スポーツ・運 2 1力月に 2 楽である
動遊びの名前 3 1週間に 1回あたり 3 ややきつい

]回 およそ[ ]分 4 きつい
5 かなりきつい
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エその運動・スポーツは、主にだ オ.その運動・スポーツをする時に 力. その運動・スポーツは、

れとしていましたか。 (0は1つだ は、コーチや監督など専門の指導 いつやっていましたか。

け) 者がいますか。 (0はいくつでち司)

(0は1つだけ)

記入倒 記入倒 記入倒

1ひとりで ① 1年生の時

2 家族と φ いる ② 2年生の時

3学校の友だちと ~ 3年生の時
@学校以外の友だちと 2 いない e 4年生の時
5その他[ 5 5年生の時

6 6年生の時

1年生の時
1ひとりで

2 2年生の時
2家族と 1 いる

3 3年生の時
3学校の友だちと

4 4年生の時
4 学校以外の友だちと 2 いない

5 5年生の時
5その他[

6 6年生の時

1年生の時
1ひとりで

2 2年生の時
2家族と いる

3 3年生の時
3学校の友だちと

4 4年生の時
4学校以外の友だちと 2 いなし1

5 5年生の時
5その他[

6 6年生の時

1年生の時
1ひとりで

2 2年生の時
2家族と いる

3 3年生の時
3学校の友だちと

4 4年生の時
4学校以外の友だちと 2 いない

5 5年生の時
5その他[

6 6年生の時

1 1年生の時
1ひとりで

2 2年生の時
2家族と いる

3 3年生の時
3学校の友だちと

4 4年生の時
4学校以外の友だちと 2 いない

5 5年生の時
5その他[

6 6年生の時

1年生の時
1ひとりで

2 2年生の時
2 家族と いる

3 3年生の時
3学校の友だちと

4 4年生の時
4学校以外の友だちと 2 いない

5 5年生の時
5その他[

6 6年生の時
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3.それぞれの質問について、自分にあてはまると思う番号に0をつけてください。

ま

あまあり ちどらとち てあとち
つ

ややあ

いてiなまb zt てはまる てlまるa 
てはまり むなえい、

(1 )ほかの人のちょっとした表じようのへんかに気がつく 1121131|41| 5 

(2)しあわせそうな人がそばにいると、
2 3 4 5 

自分ち同じようにしあわせな気持ちになる

(3)かなしんでいる人といっしょにいると、自分ち同じようにかなしくなる 2 3 4 5 

(4)つらそうにしている人を見ると、たいへんだなあと思う 1121131141 15  

(5)あいての立場になって、その人のつらい気持ちをりかいするように
2 

している
3 4 5 

(6)部活やクラブ活動で良い成績をあげ、よろこんでいる人を男ると、
2 3 4 5 

すごいなぁと思う

(7)ほかの人の気持ちがかわると、すぐにわかる。 2 3 4 5 

(8)うきうきしている人を男ると、自分までうきうきしてくる 2 3 4 5 

(9)なゃみがあって暗くなっている人といっしょにいると、
1 2 3 4 5 

自分ち暗い気持ちになる

(10) むりをしてがんばっている人を見ると、 I~\配な気持ちになる 2 3 4 5 

(11 )あいての立場になって、その人の気持ちを考えるようにしている 2 3 4 5 

(12)苦手だったことができるようになってよろこんでいる人を男ると、

|:|:|:i: やるなぁと感I~\する

(13)ほかの人の気持ちのへんかに、びんかんだと思う。

(14)そばにうれしそうにしている人がいると、自分ちうれしくなる 2 3 4 5 

(15)そばにいる人がおちこんでいると、
2 3 4 5 

自分ち同じようにおちこんだ気持ちになる

(16)こまっている人を見ると、たいへんだなあと思う |:|;|:i: (17)あいての身になって、その人の苦しい気持ちを

りかいするようにしている

(18)どりよくが実ってよろこんでいる人を男ると、
2 3 4 5 

がんばったなあと感I~\ している

(19)ほかの人の表じようやしぐさを、気をつけて男るようにしている 1 

(20)よいことがあってよろこんでいる人を見ると、

自分ちよろこびを感じる

(21)一人でさびしそうにしている人を見ると、自分ちさびしくなる |2l31  
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(22)そばにいる人がおちこんでいると、気のどくだなあと思う I 1 2 I 3 I 4 I 5 

(23)あいての立場になり、その人の幸せな気持ちを
2 ! 3 ! 4 ! 5 

りかいするようにしている
(24)よいことがあって、うれしそうにしている人を男ると、
好ましいと思う

4.それぞれの質問について、自分にあてはまると思う番号にOをつけてください。

し1
わかなり le主し1

ス
し1

し1

(1 )あなたは、先生が言ったことでも、へんだと思ったら、ちつい
1 2 3 

ちど先生にたしかめる
(2)あなたは、やりたくないことを友だちからたのまれたらとき、

2 3 
にらみつける

(3)あなたは、買い物をして、おつりが少なくても、庖の人に「お
2 3 

つりがたりません」となかなか言えない
(4)あなたは、友だちがトランプをしていてそれにはいりたいと

2 3 
き、「いれて」とていねいに言える
(5)あなたは、ほしいもの家族に買ってもらえないとき、

1 
「えーっ!Jとどなる

(6)あなたは、自分がしらないことを聞かれでも、「レらなし)Jと言|
し1にくい

2 3 

(7)あなたは、家族にありがとうと言おうと思うとき、「ありがと
2 3 

う」と言う

(8)あなだは、おもちゃを友だちにこわされたとき、いつもより大
1 2 3 

きな声で友だちを怒る
(9)あなたは、そうじしているのに「そうじしていなしりと友だち

2 3 
に言われたとき、なかなか言い返せない
(10)あなたは、先生からほめられておれいを言いたいとき、おれい|
を言う

2 3 

(11 )あなたは、友だちが自分とちがう意見を言ったとき、友だちに|
「ちがうよ!Jと腹を立てて言う

1 2 3 

(12)あなたは、テストの点数がまちがっていたとき、先生にきけな|
し1

2 3 

(13)あなたは、なかよしの友だちから伺かたのまれてち、傷つけず|
にことわれる

2 3 

(14)あなたは、家族に相談したいことがあるのにできないとき、
2 3 

「聞けよりといらいらする
(15)あなたは、友だちとけんかしたとき自分がわるいと気づいた

1 
ら、自分からあやまる
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