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第 1章緒言

近年、スポーツ基本法の制定に伴いスポーツ基本計画が策定され、スポーツを通じ

て目指す社会の姿のーっとして「青少年が健全に育ち、他者との協同や公平さと規律

を重んじる社会」が植われた 23)。さらに、東京オリンピック・パラリンピックを含

む、平成 29年度""'33年度に関して掲げられた第 2期スポーツ計画 22)においても同様

のことが言われている。これらは、全ての人々が幸福で豊かな生活を営むためのツー

ルとして、スポーツを提案するものであり、スポーツのもつ意義と価値が人々に良い

影響を及ぼすことを示している。そのため、スポーツへの参加(する・みる・ささえ

る)により得られるメリットは、個人としても社会全体としても大きいと考えられ

る。また、スポーツの教育的価値のーっとして人間的成長を促進することがあげられ

る。しかしながら、競技者の中には暴力やいじめなど社会的に望ましくない行動を行

う者も見受けられ 30)、長谷川紛は、中高運動部の 1""'2割において部員間のいじめや暴

力が存在していることを報告している。加えて、競技者の中には、非行や薬物乱用と

いった心理的または行動的な問題も多く存在する。

いじめや暴力といった問題行動を心理学の領域では、反社会的行動と表している。

反社会的行動とは「他者に害や損害を与える行動J16)であり、社会的に望ましくない

行動をさす。反対に、向社会的行動は「他者の利益を意図した自発的な行動J6)と定義

されており、社会的に望ましい行動をさしている。これらの社会的行動に関する研究

は 1970年代から社会心理学や発達心理学の領域で盛んに行われてきた。園内で行わ

れている社会的行動に関する研究では、困っている人や援助を求めている人に対する

「援助行動」や「親切行動」などの日常場面に焦点を当てた研究がほとんどであり、

スポーツ心理学の領域における競技場面に着目した研究は見受けられない。

そのような中で、社会的行動の概念を競技場面に応用した Kavussanu& 

Boardleyl5)は、競技場面の向社会的および反社会的行動を測定する尺度 (The

Prosocial andAntisocial Behavior in Sport Scale: PABSS) を開発し、チームメイト

と対戦相手への向社会的および反社会的行動の実態を明らかにした。この尺度開発を

きっかけに、指導者の指導スタイル 11)やスポーツ参加 21)と社会的行動の関連をみる研

究が多くなされ、国外のスポーツ心理学の領域において広がりをみせた。一方で、圏

内においては、競技場面の社会的行動に着目した研究は見受けられない。加えて、
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pjミBSSのような競技者の社会的行動について測定する日本語版の尺度は、今日までに

開発されていない。そのため、日本国内においては、スポーツ心理学の領域における

社会的行動に関する研究が海外に比べると発展しておらず、社会的行動の実態が不明

のままである。

そこで本研究では、 Kavussanu& Boardley15)が作成した PABSSに倣い、競技場面

の社会的行動を測定する日本語版尺度を作成し、妥当性と信頼性を検討することを目

的とする。これによって、日本のスポーツ心理学における社会的行動の国内研究の発

展に寄与できると考えられる。また、競技場面の社会的行動を測定する尺度を作成す

ることによって、日常場面と競技場面での行動を関連づけることが可能となるだろ

う。そして、競技者の向社会的行動および反社会的行動が把握できることにより、向

社会的行動を促進し、反社会的行動を抑制していくことでスポーツの教育的価値の 1

つで、ある人間的成長を支援できると考えられる。これらのことから、スポーツで、培っ

た社会的行動が日常場面の社会的行動に繋がるかを示すための第 1歩になると考えら

れる。
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第 2章文献考証

第 1節社会的行動

社会的行動は社会的に望ましい行動とされる「向社会的行動 (prosocial

behavior) Jと社会的に望ましくない行動とされる「反社会的行動 (antisocial 

behavior)Jの2つに分類される。これらの社会的行動に関する研究は 1970年代に確

立され、その後、社会心理学や発達心理学などの近接概念とともに発展してきた。以

前から青少年の非行 Cや攻撃性 7)と関連のある反社会的行動に関して研究が進められて

きたように、心理学領域では、劣っている面を修正し通常の状態に戻すことを主な目

的としていた中で、近年は通常な状態から良い面をつくり向上させていくことに目的

が変わりつつあるO この傾向に影響を受け、向社会的行動を促進させ、反社会的行動

を抑制するための研究が推し進められている概念である。

そのため、本研究においても、向社会的および反社会的行動の両概念に着目し、ス

ポーツ心理学における社会的行動に関する研究を展開してしだ。そのためには、第 2

節にて向社会的行動の概要について説明し、先行研究を概観してし、く。第 3節では、

反社会的行動の概要について説明し、先行研究を概観していく。向社会的行動と反社

会的行動について説明した上で、第 4節では、競技場面における社会的行動につい

て、先行研究を用いて向社会的および反社会的行動の重要性を言及してし、く。

第 2節向社会的行動

(1)向社会的行動の定義

向社会的行動の定義は「他者の利益を意図した自発的な行動J6)とされている。これ

は具体的な報酬や社会的承認を目的とした利己的行動や、道徳的原則に従おうとする

願望によって動機づけられた利他的行動(愛他的行動)など、幅広く行動を捉えられ

ることが特徴として挙げられる。これまでの向社会的行動の定義には、 1980年に

M ussen & Eisenberg28)の「外的な報酬を期待することなしに、他者や他の人びとの集

団を助けようとしたり、こうした人びとのためになることしようとする行為」があ

る。この定義を基に菊池 18)は、①他者の利益になり、他者への援助行動であること、

②その行動による外的報酬を期待しないものであること、③その行動により自らに何

らかの損失(時間・労力など)が生まれること、④当事者の自発的な行動であること
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の4条件を全て備える行動を向社会的行動とした。この 4条件は向社会的行動と他種

の行動との違いを明らかにしたが、同時に向社会的行動と判断される行動はごく稀な

ものとなった。しかし、菊池 18)が定めた定義には問題点が挙げられる。具体的には、

4条件を考慮したときに行動の動機を正確に判断することが難しい点があげられ、近

年の定義のように、行動の動機などを限定しないものに修正が加えられている。

(2)向社会的行動の先行研究

1970年に入ってから海外では、向社会的行動に関する研究が進められてきた。主に

共感性の概念に関連した研究であり、援助行動や愛他的行動などの近接概念とともに

向社会的行動に関する研究が発展してきている。

一方、国内においては 1980年代から向社会的行動の研究が進められた。主に発達

心理学、教育心理学、社会心理学などの領域において向社会的行動に関する研究が進

められている。しかしながら、これらの研究では、領域によって社会的行動の定義や

概念が異なっている。そこで下記に各領域における向社会的行動や同様の概念に関す

る研究をまとめてし、く。

(i)発達心理学に関する向社会的行動の研究

発達心理学の領域においては、向社会的行動と愛他的行動の概念を用いて研究がな

されている。主な研究対象者は、幼児から高校生といった心理的な発達が著しい年代

を中心に行われてきた。その中で菊池 17)によると、向社会的行動の生起には、状況の

認知(気づき)から始まり、向社会的判断と共感性、役割取得能力を媒介要因として

最終的な意思決定と行動が行われる(図 1)。そして、媒介要因として挙げられる 3つ

の能力の発達により向社会的行動の動機や種類にも発達がみられることを示してい

る。また、森下・庵田 25)は、親子関係と向社会的行動との関連を調査し、親の養育態

度(受容的、統制的、拒否的)が子どもの向社会的行動に関連することを明らかにし

ている。
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向社会的判断

気づき 一一一+ J ¥ 一一一歩意思決定一一一砂行動

共感性ヨ 主役割取得

媒介過程

図 1 向社会的行動の生起モデ、ル 17)

(ii)教育心理学に関する向社会的行動の研究

教育心理学領域においては、向社会的行動と援助行動の概念を用いた研究が多くな

されている。主な研究対象者は、発達心理学と同様に幼児から高校生年代が多い。向

社会的行動や援助行動に関する先行研究を概観すると、いじめや学級崩壊などの諸問

題と関連づけて向社会的行動の研究が行われている。具体的には、金子 ωの研究で

は、生徒の向社会的行動を促進していくために、教師が能動的に関わっていくことが

必要だと報告している。また、教育心理学の領域では、障害をもっ子どもに関する研

究も多く見受けられる。その中で須藤 35)の研究では、自閉性障害児における援助行動

を生起させる条件を検討した。その際には、援助行動を生起させるための弁別刺激

を、①相手から援助を要請される言語刺激(言語刺激条件)、②相手の物品の不足とい

う状況刺激(状況刺激条件)、③相手から援助を要求される言語刺激と観察反応を自発

させる刺激(複合刺激条件)の 3条件で統制して行われた。結果として全ての条件に

おいて援助行動が生起され、維持・般化されることが報告された。以上のことから、

あらゆる教育場面において向社会的行動の重要性が指摘されている。

(iii)社会心理学に関する向社会的行動の研究

社会心理学領域においては、援助行動と愛他的行動の概念を用いた研究が盛んに行

われている。この領域においてはボランティア活動などを取り上げ、社会一般的な人

助けとして援助行動などを取り上げている。例えば、妹尾 12)によると、ボランティア
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活動においては援助行動による成果が大きいほど、その後も援助行動を継続させるこ

とを報告しており、このことは向社会的行動の研究においても同様の結果が報告され

ている 26)，37)。

以上、各領域において向社会的行動や同様の概念において研究がなされてきた。そ

の際に向社会的行動を測定する尺度として、頻繁に使用されているのが、菊池 18)が作

成した向社会的行動尺度(大学生版)である。これは、日常場面における向社会的行

動を測るもので、「列に並んでいて、急ぐ人のために順番をゆずる」や「知らない人が

落として散らばった荷物を一緒に集めてあげるJなどといった項目が挙げられる。そ

して、その後の研究においても、その時の生活様式や対象者に合わせて尺度を改変し

扱っているものが多く見受けられる。このように、圏内における向社会的行動に関す

る研究は日常場面を測定しているものが大半を占めている。

第 3節反社会的行動

(1)反社会的行動の定義

反社会的行動は Kavussanuet al.16)によって「他者に害や損害を与える行動」と定

義されている。圏内においては、「社会に迷惑や気概を加えたりする行動。いわゆる、

非行といわれる行動J29)や「集団や社会の秩序を乱し、社会規範を無視したり、これ

に背反する行動J却などの定義がある。

本研究では上記の Kavussanuet al.16)の定義を採用し社会の道徳的規範を逸脱した

行動として広義で捉え、研究に用いることとした。

(2)反社会的行動の先行研究

これまで反社会的行動は問題行動の一部分として含まれた形で研究が行われてき

た。その中で、菅原ら ωは子どもの問題行動の発達に関して、生後 11年間までの親

子を対象に縦断研究を行い、家庭の社会経済的状況、親の養育態度および子どもに対

する愛着感、夫婦関係、子どもの乳幼児期の気質的特徴といった要因が問題行動の出

現に関与していると報告した。それと同時に、問題行動の防御因子として、父親の良

好な養育態度や母親の父親に対する信頼感や愛情が重要で、あることも報告されてい

る。
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また、 Wikstr凸m& Sampson38)によると、地域社会といった個人の環境要因が反社

会的行動の生起に影響を及ぼすとしている。具体的には、個人の属する地域社会や共

同体が、自己統制や道徳性の発達を促進するもので、あったり、直接的に反社会的行動

に接触する機会の少ない環境様式であれば、反社会的行動は抑制されるとしている。

これらのように、反社会的行動は発達心理学や教育心理学の領域を中心に研究がな

されている。そして、この他においても犯罪防止を意図した臨床心理学や精神医学な

どといった、多岐にわたる学問領域において研究がなされている。

第 4節 競技場面における社会的行動

(1)競技場面における社会的行動の先行研究

現在では、競技場面の向社会的行動や反社会的行動などの社会的行動に関する研究

は海外では盛んに行われているが、国内においてはほとんど見受けられないのが現状

である。一方で、社会的行動に類似した概念として ライフスキルや社会的スキルな

どといった心理社会的スキルの概念を扱った研究は多く見受けられる。例を挙げる

と、島本・石井 33)や青木 1)により、体育や部活動がこれらのスキルを獲得する手立て

として有効なであるか検証がなされている。そして、いずれのスポーツ活動において

も心理社会的スキルの獲得につながる可能性が報告されている。

上記のようにライフスキルや社会的スキルの研究は国内でも行われているが、向社

会的および反社会的行動に関する研究はほとんど行われてきていない。また、国内外

において、社会的行動に関する研究の多くは日常場面を扱った研究がほとんどであ

り、海外で競技場面に着目した研究が行われ始めたのは、 2000年以降のことであっ

た。このことから、園内研究の発展が海外と同様、段階的に進んでいると考えられ、

今後の国内研究においては、競技場面を想定した研究が進んで、いくことが予想され

る。

(2)競技場面における社会的行動を測定する尺度

競技者の社会的行動を測る指標として代表的なものは、 Kavussanu& Boardleyl5) 

が作成した TheProsocial andAntisocial Behavior in Sport Scale (: PABSS)であ

る。この尺度は「チームメイトに対する向社会的行動 (Prosocialbehavior toward 

teammate: PT) J 、「対戦相手に対する向社会的行動 (Prosocialbehavior toward 
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opponent: PO) J、「チームメイトに対する反社会的行動 (Antisocialbehavior toward 

teananaate:AT)J、「対戦相手に対する反社会的行動 (Antisocialbehavior toward 

opponent: AO) Jの4因子 20項目で構成されている。主な質問項目としては「チーム

メイトを励ました (PT)J 、「倒れた対戦相手を起こそうと手を貸した (PO)J、「チーム

メイトに暴言を吐いた (AT)J、「対戦相手に怪我をさせようとした (AO)Jなどが挙

げられる。この尺度の特徴的な点は 2点あると考える。 1点目は、対象者をボ、ディコ

ンタクトの伴う集団競技者(サッカー、ネットボール、ホッケー、ラグビー、バスケ

ットボール)に限定している点である。そもそも競技スポーツは、個人競技と集団競

技の 2つに分類することができる。個人競技では陸上競技や水泳、剣道などが挙げら

れる。集団競技では、野球、サッカー、バスケットボールなどが挙げられる。個人競

技と集団競技では、ボディコンタクトや仲間との連携(チームプレー)、練習や試合中

の対人行動頻度が大きく異なってし、く。そのため、各競技によって競技特性が大きく

異なり、競技によっては質問項目に該当しない可能性があるため、 Kavussanu

&BoardleyI5)のPABSSでは、ボディコンタクトのある集団競技者だけを対象として

尺度を作成していた。

2点目は、チームメイトと対戦相手のそれぞれに対して社会的行動を測定している

点である。これまでの国内における社会的行動について測定する尺度 18)，37)では、対

象となる相手を特定せず行動に視点を当てているものが大半を占めていた。しかしな

がら、 PABSSでは、設問となる対象者を 2つに大別することで、社会的行動が生起さ

れる対象が明確になり、対象別の社会的行動の頻度を抽出できると考えられる。

これまでの研究においても、子どもの向社会的行動の生起頻度には、向社会的行動

の受け手の特徴が関連していること 6)が報告されており、菊池 17)においても向社会的

行動の相手が家族や友人などの身近な存在である場合と、他人といった無関係な存在

である場合に関する研究を行う必要性を指摘している。これらを考慮すると、今後

は、スポーツ心理学の領域において行動の対象を特定し本質的な社会的行動を抽出す

ることが求められている。

しかしながら、日本圏内においては、 PABSSのような競技者の社会的行動について

測定する尺度が、未だに開発されていない。 PABSSでは、集団競技者のみを対象とし

た点、設聞となる対象がチームメイトと対戦相手である点を特徴としている。そのた

め、日本版の尺度を作成するにあたり、本研究においても Kavussanu& Boardleyl5) 
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の特徴を踏まえて尺度作成を行う必要があると考える。しかしながら、競技者の中に

は、個人競技であっても向社会的行動および反社会的行動を行う場面があると考え

る。例えば、陸上競技においても、 5000mのレース中に選手の 1人が脚を塗って苦し

んでいる時に、肩を貸す競技者がいたこともある。一方で、、水泳の試合で、わざと波

をたてるような泳ぎをして、隣りのレーンの選手を妨害する競技者もいるかもしれな

い。そのため、尺度を作成するにあたり、調査対象者を集団競技に限定してしまう

と、個人競技の競技者にはそもそも使用が出来ない点や個人競技の競技者の向社会的

行動および反社会的行動について言及できない点が問題点として指摘できる。そのた

め、 PABSSの尺度での、設問となる対象がチームメイトと対戦相手である特徴のみを

採用し、日本語版の尺度では、個人競技と集団競技の競技者を対象に、尺度開発を行

うこととする。

以上を踏まえ、日本語版 PABSSを検討することで、日常場面と競技場面での行動

を関連づけることが可能になる。そして、スポーツへの参加が人々の豊かな生活を導

くように、スポーツで、培った心理的能力を日常場面に還元させるための一助となると

考えられる。
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第 3章目的

日本語版 TheProsocial and Antisocial Behavior in Sport Scaleの妥当性と信頼性

を検討することを目的とした。
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第 4章方法

第 1節調査時期と調査対象

調査は本調査と再テストの 2回実施した。

本調査は 2017年 7月上旬に行った。対象者は大学生競技者 478名(有効回答

84.0%)から男女・競技に関して調整を施した 354名(男性 213名、女性 141名、平

均年齢 19.7土0.98歳、個人競技 175名、集団競技 179名)であった。

また、同年 7月下旬に再テストを行った。対象者は、本調査 354名のうちランダム

サンプリングした 91名(男性 61名、女性 30名、平均年齢 20.3士0.51歳、個人競技

46名、集団競技 45名)であった。本調査と再テストにおける対象者の各競技種目の

人数と割合は表 1，2に示した。

表 1 本調査における対象者の人数と割合

個人競技 人数(割合) 集団競技 人数(割合)

陸上競技 90 (25.4%) サッカー 57 (16.1%) 

体操競技 17 (4.8%) バスケットボール 41 (11.6%) 

剣道 13 (3.7%) 野球 32 (9.0%) 

柔道 13 (3.7%) バレーボール 25 (7.1%) 

水泳 11 (3.1 %) ソフトボール 11 (3.1%) 

自転車競技 7 (2.0%) ハンドボール 8 (2.2%) 

硬式テニス 7 (2.0%) ラグビー 3 (0.8%) 

ソフトテニス 5 (1.4%) フットサル 2 (0.6%) 

ライフセーピング 5 (1.4%) 

スカッシュ 2 (0.6%) 

バドミントン 2 (0.6%) 

スキー 1 (0.3%) 

トライアスロン 1 (0.3%) 

バトントワリング 1 (0.3%) 
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表 2 再テストにおける対象者の人数と割合

個人競技 人数(割合) 集団競技 人数(割合)

陸上競技 23 (25.2%) サッカー 14 (15.4%) 

剣道 6 (6.6%) バスケットボール 10 (9.1%) 

体操競技 4 (4.4%) 野球 7 (7.7%) 

柔道 3 (3.3%) バレーボール 7 (7.7%) 

水泳 3 (3.3%) ソフトボール 3 (3.3%) 

ライフセービング 3 (3.3%) ハンドボール 2 (2.2%) 

自転車競技 2 (2.2%) フットサル 2 (2.2%) 

トライアスロン 1 (1.1%) 

スカッシュ 1 (1.1%) 

第 2節調査手続き

本調査と再テストともに、対象となる個人が在籍する学内の教室にて集合調査法の

質問紙調査を行った。個人情報に配慮し充分なスペースを確保した上で調査を実施し

た。

第 3節質問紙の構成

本調査では以下の(1)'"'-'(4)を、再テストでは(1)と(2)を使用した。

(1)個人属性

個人属性の内容としては、年齢、学年、性別、専門競技、競技年数、チーム内での

所属 (Aチーム、 2軍など)、競技種目(長距離など)、競技でのポジション (MF、ショ

ート、 200mなど)、チームでの役割(レギュラー、準レギュラー、非レギュラー、ス

タッフ)、大学入学後の競技成績(国際大会、全国大会、地方大会、都道府県大会、地

区大会)に関して回答を求めた。

(2)日本語訳した TheProsocial and Antisocial Behavior in Sport Scale (PABSS) 

PABSSの原案を、スポーツ心理学を専攻とする大学院生 1名と大学教員 1名が日

本語に訳し、英語を母国語とする日本語に堪能な大学教員にパックトランスレーショ

ンを依頼し、項目の等価性を確保したものを使用した。日本語訳の際には、原版尺度
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がボディコンタクトを伴う集団競技で、あったのに対して、日本語版は個人競技にも対

応させるため、質問項目の一部を改変(表 3) し実施した。具体的には、 teammate

の表記部分をチームメイト/練習仲間、 opponentの表記部分を対戦相手/競争相手と改

変した。本尺度は「チームメイトへの向社会的行動Jr対戦相手への向社会的行動J

「チームメイトへの反社会的行動Jr対戦相手への反社会的行動Jの4因子 20項目か

らなり、現在のシーズン中での行動頻度を「全くなかった(1点)Jから「とてもよくあ

った(5点)Jまでの 5段階評定で回答を求めた。質問項目は、「以下の各項目は、現在

のシーズン中、どのくらいあなた自身にあてはまりますか?J という教示文章の後に

回答を求めた。得点は各因子の合計得点により算出した。
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表 3 Pl主BSSの日本語訳一覧

因子名
項目

原版質問項目、(英語) 質問項目改編後
番号

1 Encouraged a teammate チームメイト/練習仲間を励ました。
チームメイトに

対する Congratulated a teammate for チームメイト/練習仲間のよいプレーをほ
向社会的行動 5 

good play めたたえた。
(Prosocial 

チームメイト/練習仲間に肯定的なフィーBehavior 10 
Gave positive feedback to a 

toward teammate ドパックを与えた。

Teammate: PT) Gave constructive feedback to a チームメイト/練習仲間に建設的なフィー
15 

teammate ドバックを与えた。

対戦相手に 6 Helped an injured opponent 
怪我をした対戦相手/競争相手を助ようと

対する 行動した。

向社会的行動
Asked to stop play when an 対戦相手/競争相手が怪我をしたときに試

(Prosocial 11 
opponent was injured 合/競技を止めるよう求めた。

Behavior 
toward 倒れた対戦相手/競争相手を起こすために

Opponent: PO) 18 Helped an opponent off the f100r 
手を貸した。

2 Verbally abused a teammate チームメイト/練習仲間に暴言を吐いた。

チームメイト 7 Swore at a teammate チームメイト/練習仲間を罵った。
に対する

反社会的行動

(Antisocial 12 Argued with a teammate チームメイト/練習仲間と口論した。

Behavior 
toward 

16 Criticized a teammate チームメイト/練習仲間を非難した。
Teammate: AT) 

19 
Showed 仕ustration at a チームメイト/練習仲間の下手なプレーに

teammate's poor play 不満な態度をみせた。

3 Tried to injure an opponent 
対戦相手/競争相手に怪我をさせようとし

た。

4 Tried to wind up an opponent 
対戦相手/競争相手をイライラさせようと

した。

8 
Deliberately fouled an 対戦相手/競争相手に対してわざと反則を

対戦相手に opponent した。

対する Intentionally distracted an わざと対戦相手/競争相手の気持ちを動揺
反社会的行動 9 

opponent させた。
(Antisocial 
Behavior 13 Retaliated after a bad foul 悪質な反則の後に仕返しをした。
toward 

Opponent: AO) Intentionally broke the rules of 
わざとルールを破った。14 

the game 

17 
Physically intimidated an 対戦相手/競争相手に威圧的な態度をとっ

opponent た。

20 Criticized an opponent 対戦相手/競争相手を非難した。
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(3)多元的共感性尺度

桜井 32)がDavis5)の多次元共感測定尺度を日本語訳したものを用いた。これは「視

点取得Jr共感的配慮尺度Jr空想尺度Jr個人的苦悩尺度Jの4つの下位尺度によって

構成されていた。各尺度は 7項目ずつでできており、「全くあてはまらない(1点)Jか

ら「とてもよくあてはまるは点)Jまでの4段階評定で、あった。得点は 9項目の逆転項

目に対し逆転処理を施し、全 28項目の合計で得点を算出した。

(4)日本語訳した目標志向性尺度

Roberts et al. 31)が開発した、人の目標設定に関する傾向を測定する尺度 (the

Perception of Success Questionnaire : POSQ) を、スポーツ心理学を専攻とする大学

教員 1名と大学院生 1名により日本語訳されたものを用いた。これは「自我志向性」

と「課題志向性」の 2因子各6項目からなり、「全くあてはまらない(1点)Jから「と

てもよくあてはまる(5点)Jの5段階評定で、あった。得点は「自我志向性Jと「課題志

向性」の各 6項目の合計によって算出した。

第 4節倫理的配慮

本研究は順天堂大学大学院スポーツ健康科学研究科研究等倫理委員会の承認を得て

実施した(倫理審査番号:院 29-39)。倫理的配慮については、対象者は調査への回

答が任意であり、回答途中でも回答を中断・拒否することができること、それによる

不利益が生じることはないことを示した。また、調査への同意を求める手続きとし

て、調査同意書への署名を依頼した。その後、調査同意書と質問紙は別々に保管した

上で、対象者をランダムに符合化し連結不可能匿名化を行うことで、個人情報の厳重

な管理を徹底した。

第 5節 分析方法

本研究では PABSS(The Prosocial andAntisocial Behavior in Sport Scale)の日本

語版を検討するため、尺度の妥当性・信頼性の検討を行った。

まず、項目分析を行うため、 20項目に対して Shapiro・Wilkの正規性の検定、

Good -Poor Analysis (G-P分析)、 Item-Total Correlation Analysis (I-T分析)を行

った。その上で、構成概念妥当性の検討として日本語版 PABSSの因子構造を把握す
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るため、探索的因子分析を行った。その際、原版 PABSSの作成方法と同様にするた

め、因子負荷量.40以上を基準とした直接オブリミン回転(最尤法)を用いた。その

後、確認的因子分析を用いて抽出された因子構造のモデ、ル適合度の検討を行った。確

認的因子分析の推定法は最尤法を用い、モデルの識別性を確保するため、各滞在変数

の分散を 1に拘束し、誤差変数から観測変数への各パスを 1に拘束した。各適合度指

標は、 GFI(Goodness ofFit Index)、AGFI(Adjust GFI)、 CFI(Comparative Fit 

Index)、RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)を用いた。その際の

モデル適合度は Hairet al. 9)のど/df孟 3.0，GFI， AGFI， CFI註 .90，RMSEA豆.08を

基準とした。

次に基準関連妥当性を検討するため、日本語訳した PABSS、共感性尺度、目標志向

性尺度の得点の関連を Spearmanの順位相関分析を用いて検討した。

信頼性の検討では、内的一貫性を確認するため各因子で Cronbachのα係数を算出

し、再現性では、抽出された 3因子に対して本調査と再テストの得点で級内相関係数

(Intraclass correlation coefficient: ICC)を求めた。これらの分析では、統計解析ソ

フトとして IBMSPSS Statistics 22とIBMSPSS Amos 22を使用した。
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第 5章結果

第 1節 目本語版 PABSSの質問項目に対する項目分析

日本語版PABSSの20項目に対して、統計的に質問項目の選定を行うため、

Shapiro・Wilkの正規性の検定、 G-P分析、 I-T分析を行った。

(1)質問項目の正規性の検討

日本語版PABSSの20項目に対して回答の正規性を検討するため、 Shapiro・Wilk

の正規性の検定を行った。その結果、全20項目において 0.1%水準で有意となったた

め「変数は正規分布している」としづ帰無仮説が棄却された。したがって、全20項目

の得点が正規分布していないことが示された。そのため、以後の分析をノンパラメト

リック検定で行うこととした。

(2)Good -Poor Analysis (G-P分析)の結果

日本語版 PlミBSSの合計得点において高い得点を示している者は、各項目でも高い

得点を示していると考えられることから、向社会的および反社会的行動それぞれの合

計得点における対象者の上位 25%を高群、下位 25%を低群に分類し、項目毎に平均値

の差を求めるため Mann-Whitneyの U検定を行った。その結果、表 4に示した通り

全ての項目において 0.1%水準での有意差が確認された。
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表 4 日本語版PABSS各項目の高群と低群の得点比較

低群 高群

質問項目 U値
M SD M SD 

1チームメイト/練習仲間を励ました。 2.9 0.86 4.0 0.87 1838.0安土士

5チームメイト/練習仲間のよいプレーをほめた
1.3 0.58 2.5 1.11 1970.0*** 

たえたo

10チームメイト/練習仲間に肯定的な
1.0 0.14 1.6 0.96 1182.0士官女

フィードパックを与えた。

15チームメイト/練習仲間に建設的な
1.1 0.51 2.6 1.27 734.5*合*

フィードパックを与えた。

6怪我をした対戦相手/競争相手を助ようと
3.4 0.90 4.3 0.81 1911.0女合骨

行動した。

11対戦相手/競争相手が怪我をしたときに
1.8 0.89 3.7 1.03 813.0*** 

試合/競技を止めるよう求めた。

18倒れた対戦相手/競争相手を起こすために
1.3 0.52 2.2 1.08 1927.0**士

手を貸した。

2チームメイト/練習仲間に暴言を吐いた。 1.0 0.20 1.9 1.12 1481.0**官

7チームメイト/練習仲間を罵った。 1.1 0.24 2.6 1.22 1811.0*合 合

12チームメイト/練習仲間と口論した。 1.9 0.83 3.5 1.08 811.0合女合

16チームメイト/練習仲間を非難した。 1.2 0.48 3.2 1.27 1490.0**官

19チームメイト/練習仲間の下手なプレーに
1.2 0.45 3.0 1.16 1586.5*** 

不満な態度をみせた。

3対戦相手/競争相手に怪我をさせようとした。 1.0 0.10 1.8 1.06 3160.0*** 

4対戦相手/競争相手をイライラさせようと
1.0 0.00 1.6 0.93 1410.0*士官

した。

8対戦相手/競争相手に対してわざと反則を
1.4 0.69 3.1 0.89 2404.0合女六

した。

9わざと対戦相手/競争相手の気持ちを
1.0 0.20 2.2 1.09 1161.0告官官

動揺させた。

13悪質な反則の後に仕返しをした。 1.0 0.20 2.4 1.23 2583.5士*骨

14わざとルールを破った。 1.2 0.41 3.1 1.36 2646.0土台六

17対戦相手/競争相手に威圧的な態度をとった。 1.1 0.35 2.2 1.05 1468.0大*大

20対戦相手/競争相手を非難した。 1.0 0.17 2.0 1.05 2007.0合合合

女士官 pく .001
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(3)Item-Total Correlation Analysis (I-T分析)の結果

日本語版 PABSSの各質問項目は大きく向社会的行動と反社会的行動の 2通りに大

別できる。そして向社会的および反社会的行動それぞれの合計得点と各質問項目は、

相関関係がみられることが予想されるため、ノンパラメトリックの Spearman相関分

析を用いて検討を行った。その結果、全 20項目において 1%水準で各合計得点との正

の相関が確認された(表 5，6)。

表 5 I-T分析結果(向社会的行動)

合計得点

向社会的行動合計得点

1 チームメイト/練習仲間を励ました。 .62付

5 チームメイト/練習仲間のよいプレーをほめたたえた。 .60付

10チームメイト/練習仲間に肯定的なフィードバックを与えた。 .70付

15チームメイト/練習仲間に建設的なフィードバックを与えた。 .66付

6 怪我をした対戦相手/競争相手を助ょうと行動した。 .69付

11対戦相手/競争相手が怪我をしたときに試合/競技を止めるよう求めた。 .66付

18倒れた対戦相手/競争相手を起こすために手を貸した。 .66付

合*pく .01

表 6 I-T分析結果(反社会的行動)

合計得点

反社会的行動合計得点

2 チームメイト/練習仲間に暴言を吐いた。 .68付

7 チームメイト/練習仲間を罵った。 .65付

12チームメイト/練習仲間と口論した。 .70付

16チームメイト/練習仲間を非難した。 .64士会

19チームメイト/練習仲間の下手なプレーに不満な態度をみせた。 .66付

3 対戦相手/競争相手に怪我をさせようとした。 .42付

4 対戦相手/競争相手をイライラさせようとした。 .67付

8 対戦相手/競争相手に対してわざと反則をした。 .56付

9 わざと対戦相手/競争相手の気持ちを動揺させた。 .70付

13悪質な反則の後に仕返しをした。 .52付

14わざとルールを破った。 .51付

17対戦相手/競争相手に威圧的な態度をとった。 .67付

20対戦相手/競争相手を非難した。 .61枇

会*p < .01 
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第 2節 目本語版 PABSSの妥当性

(1)構成概念妥当性の結果

まず、日本語版 PiミBSSの因子構造を把握するため、全 20項目を直接オブリミン回

転(最尤法)により探索的因子分析を行った。因子負荷量は.40以上を基準とした。そ

の際、因子数は指定せずに行い、因子負荷量の基準に届かない項目と複数の因子に重複

する項目は削除し、繰り返し分析を実施した。その結果、 11項目を除外した 3因子 9

項目が抽出された。因子 1と因子 3は各 3項目の「対戦相手に対する向社会的行動」と

「チームメイトに対する向社会的行動J、因子 2も 3項目の「チームメイトに対する反

社会的行動」となった(表 7)。

表 7 日本語版 PABSSの探索的因子分析結果

質問項目 F1 F2 F3 共通性

F1 対戦相手に対する向社会的行動

11 対戦相手/競争相手が怪我をしたときに試合/I 
.82 

競技を止めるよう求めた。
.02 -.09 .60 

18 倒れた対戦相手/競争相手を起こすために手|

を貸した。
.65 -.05 .03 .47 

6 怪我をした対戦相手/競争相手を助ようと行|
.55 .02 .17 .43 

動した。

F2 チームメイトに対する反社会的行動

7 チームメイト/練習仲間を罵った。 -.02 -.81 -.04 .63 

2 チームメイト/練習仲間に暴言を吐いた。 -.05 ー.75 .04 .55 

16 チームメイト/練習仲間を非難した。 .06 ー.63 -.01 .42 

F3 チームメイトに対する向社会的行動

5 チームメイト/練習仲間のよいプレーをほめ
幽 .07 .02 .79 .56 

たたえた。

1 チームメイト/練習仲間を励ました。 .03 .03 .69 .50 

10 チームメイト/練習仲間に肯定的なフィード
.15 -.08 .47 .34 

バックを与えた。

因子間相関

F1 

F2 -.31 

F3 .53 -.11 

抽出後の負荷量平方和 27.8 43.5 49.9 
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次に、 (1)で抽出された 3因子構造モデルに対して確認的因子分析を行った(図 2)。

その結果、 x2= 43.84，自由度 24，GFI = .97， AGFI = .95， CFI = .98， RMSEA= .05と

なった。統計的な許容基準 9) (X2/df豆3.0，GFI， AGFI， CFI孟 .90，RMSEA豆 .08)か

ら考慮すると充分な数値が得られ、適合度の高いモデルで、あることや構成概念妥当性が

示された。
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.59 

11 対戦相手/競争相手が怪我をしたときに試合

/競技を1t.めるよう求めたり

18 倒れた相手/競争相手を起こすために手を貸

したむ

6 対戦相手/競争相手が怪孜をしたときに試合

/競技を止めるよう求めた合

7 チームメイト/練胃仲間を罵った合

2 チームメイト/練習仲間に暴言を吐いた合

16 チームメイト/練宵仲間を非難した合

5 チームメイト/練習仲間のよいプレーをほめ

たたえたハ

i チームメイト/練習仲間を励ましたむ

10 チームメイト/綴涜仲間に肯定的なフィード

パックを与えた打

図2 日本語版PABSSの確認、的因子分析結果
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(2)基準関連妥当性

基準関連妥当性の検討のため、日本語版 PABSS(3因子構造モデル)・共感性尺度・

目標志向性尺度において Spearmanの順位相関分析を実施した(表 8)。その結果、因

子 3rチームメイトに対する向社会的行動Jと課題志向性の聞に弱し、正の相関 (r=.26， 

p < .01)が確認された。そのほかの因子では、相関が確認されなかった。原版 PABSS

と部分的に同様の結果が得られたことから基準関連妥当性は部分的に指示された。

表 8 日本語版 PABSS(3因子構造モデ、ル)・共感性尺度・目標志向性尺度における

Spearmanの順位相関分析結果

共感性 自我志向性 課題志向性

F1対戦相手に対する向社会的行動 .10 ー.19** .18** 

F2 チームメイトに対する反社会的行動 -.02 .15** .17士会

F3 チームメイトに対する向社会的行動 .02 ー.13合 .26** 

* p< .05， ** p< .01 
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第 3節 目本語版 PABSSの信頼性

信頼性(内的一貫性、再現性)の検討のため、信頼性分析と本調査一再テスト間にお

ける級内相関係数の算出を行った。

(1)内的一貫性の検討

抽出された 3因子に対して信頼性分析を実施し、 Cronbachのα係数を求めた。その

結果、因子 1i対戦相手に対する向社会的行動」において α=.74、因子 2iチームメイ

トに対する反社会的行動」において α=.77、因子 3iチームメイトに対する向社会的行

動Jにおいて α=.70となった。

(2)再現性の検討

再現性の検討のため、抽出された 3因子に対して本調査と再テストの得点で級内相関

分析を行った。その結果、因子 1i対戦相手に対する向社会的行動Jにおいて ICC=.55、

因子 2iチームメイトに対する反社会的行動」において ICC=.73、因子 3iチームメイ

トに対する向社会的行動」において ICC=.49と、全て 0.1%水準で有意な中程度以上

の正の相関 20)が確認された。
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第 6章考察

本研究の目的は日本語版 TheProsocial and Antisocial Behavior in Sport Scaleの

妥当性と信頼性を検討することで、あった。

第 1節 目本語版 PABSSの妥当性と信頼性

日本語版 PABSSに対する妥当性(構成概念妥当性、基準関連妥当性)および、信

頼性(内的一貫性、再現性)の検討の結果を以下にまとめていく。

(1)日本語版 Pi主BSSの妥当性の検討

はじめに日本語版 PABSSの構成概念妥当性の検討として、 20項目に対して探索的

因子分析を用い因子構造の検討を行った。その結果、 20項目中 11項目が削除され各

3項目の 3因子が抽出された。なお、削除した基準として、因子負荷量.40に満たない

項目、複数の因子で重複がみられる項目を削除した。 3因子は原版 PABSSを基に、因

子 1は「対戦相手に対する向社会的行動」、因子 2は「チームメイトに対する反社会的

行動」、因子 3は「チームメイトに対する向社会的行動Jと命名した。

しかし、原版PABSSにみられた「対戦相手に対する反社会的行動J因子は全項目

が削除される結果となった。この因子の質問項目としては、「対戦相手/競争相手に対

してわざと反則をした」や「対戦相手/競争相手を非難したJなどが該当した。これら

が削除に至った原因を考えると、日本と海外での文化や国民性による感情表出の違い

が関連していると考えられる。 Averi1l3)は、怒りの表出が相手にはより攻撃的な行動と

して捉えられやすいと報告しており、反社会的行動は主に怒りの表出による行動だと

推測できる。そして、原版 PABSSは、イギリス人を対象に作成されたものであり、

Argyle et a1. 2)~土、怒りの表出に関して、日本人はイギリス人などに比べて、他者に対

する怒りの表出を抑制すると指摘している。さらに、木野 19)は日本人の怒りの表出方

法を明らかにし、「表情・口調」、「遠まわしJ、九、つもどおり Jというような、抱いて

いる怒り感情を抑制的または間接的に伝える方法が多く使用されていることを報告し

ている。つまり、日本人の特徴である感情の抑制が、社会的行動の生起の抑制にもつ

ながっていると考えられる。また、「対戦相手に対する反社会的行動J因子の各項目得

点の平均を原版と日本語版とで比較しでも、「対戦相手/競争相手に対してわざと反則

をした」においては原版で M=2.4 CSD= 1.14) なのに対し、日本語版は M=.1.3 
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CSD= 0.71)、「対戦相手/競争相手を非難したj においては原版の M=2.9CSD= 

1.07) に対し、日本語版が Aダ=.1.3 CSD= 0.73) と、 8項目中 4項目で 1点以上低い

数値が確認された。これらのことから、日本人の特徴的な感情表出が社会的行動の生

起にも作用し、「対戦相手に対する反社会的行動」因子の削除に至ったと考えられる。

次に、モデル適合度の検討として、 3因子構造モデ、ルに対して確認的因子分析を行

った。その際のモデ、ル適合度は、統計的な基準 9)により判断され良好な数値が得られ

た。このことから、 3因子構造モテ、ルは、モデ、ノレ適合度の観点において良好なもので

あり、構成概念妥当性が示された。

そして、基準関連妥当性の検討においては、原版 PABSSと同様に 抽出された 3

因子と共感性、目標志向性との関連を検討した。結果として、因子 3iチームメイト

に対する向社会的行動」と課題志向性の聞に有意な弱い正の相闘が確認された。これ

は原版PABSSと部分的に同様の傾向を示しており、部分的に基準関連妥当性は示さ

れたと考えられる。

(2)日本語版 PABSSの信頼性の検討

信頼性の検討として、内的一貫性と再現性を採用し分析を行った。まず、内的一貫

性を検討するため抽出された 3因子に対して信頼性分析を実施し、 Cronbachのα係

数を求めた。因子 1から}I債に α=.74. .77. .70と、 3因子全てにおいて基準値 10)の0.7

を上回っており、内的一貫性が示された。

また、再現性を検討するため、 3因子の各合計得点において本調査と再テストの級

内相関分析を実施した。結果として、因子 1から順に ICC=.55， .73， .49と、いずれ

の因子においても有意な中程度以上の相関 20)が確認され、一定の再現性が示された。

第 2節 目本語版 PABSSの因子

本研究において、日本語版 PABSSの因子として、 3因子が抽出された。以下に各因

子の説明をしてし、く。

(1)対戦相手に対する向社会的行動

原版 PABSSにおける「対戦相手に対する向社会的行動」因子の 3項目が、本研究

においてもまとまり 1つ目の因子として抽出された。質問項目としては「対戦相手/

競争相手が怪我をしたときに試合/競技を止めるよう求めた」、「倒れた対戦相手/競争相
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手を起こすために手を貸した」、「怪我をした対戦相手/競争相手を助ようと行動した」

といった項目から、困っている他者に対する救助行動に関連する項目内容で構成され

ている。既存の向社会的行動尺度 18)は、「列に並んでいて、急ぐ人のために順番をゆ

ずる」や「知らない人が落として散らばった荷物を一緒に集めてあげる」といった、

他者に対する思いやり行動全般を捉えているのに対し、日本語版 PABSSにおいて

は、救助行動やそれを求める援助行動が抽出された点において特徴的である。以上の

ことから、「対戦相手に対する向社会的行動j の得点が高い場合、競技場面に特徴づけ

られた向社会的行動の影響が高いと考える。

(2)チームメイトに対する反社会的行動

原版 PABSSにおける「チームメイトに対する反社会的行動」因子 5項目のうち、 3

項目がまとまり 2つ目の因子として抽出された。質問項目としては「チームメイト/練

習仲間を罵ったJ、「チームメイト/練習仲間に暴言を吐いた」、「チームメイト/練習仲間

を非難したJといった項目から、他者(チームメイトや練習仲間)に対してネガティ

ブなコミュニケーションを行う項目内容で構成されている。これらの項目は、攻撃性

尺度 13)といった類似した尺度が存在している。具体的には、「腹を立てて、人を蹴っ

たことがある」、「怒鳴られたら、怒鳴り返すJなどの項目があるが、これらは身体的

にダメージを与える行動を評定している。それに対し、日本語版 PABSSは暴言や罵

りなどのように心理的にダメージを与える点が特徴的である。以上のことから、「チー

ムメイトに対する反社会的行動Jの得点が高い場合、反社会的行動を頻繁に行う傾向

があると考えられる。

(3)チームメイトに対する向社会的行動

原版 PABSSにおける「チームメイトに対する向社会的行動」因子 4項目のうち、 3

項目がまとまり 3つ目の因子として抽出された。質問項目としては「チームメイト/練

習仲間のよいプレーをほめたたえたj、「チームメイト/練習仲間を励ましたJ、「チーム

メイト/練習仲間に肯定的なフィードバックを与えた」といった項目から、他者(チー

ムメイトや練習仲間)に対してポジティブなコミュニケーションを行う項目内容で構

成されている。因子 1の「対戦相手に対する向社会的行動」に比べ、近い人間関係に

ある他者との間で行われる向社会的行動と予想される。家族、友だち、見知らぬ人に
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対する向社会的行動を調査した村上ら 27)によると、小中学生年代における向社会的行

動は、家族に対する行動に比べ、友だちに対する行動が増えてしだ結果を示してい

る。本研究におけるチームメイトと練習仲間は、村上らの研究でいう友だちと同様の

立場と考えられるため、親密な関係をもっ他者に対する向社会的行動の指標として正

確であり、有用性も有していると考えられる。以上のことから、「チームメイトに対す

る向社会的行動Jの得点が高い場合、向社会的行動が多いと考える。

以上のように、日本語版 PABSSでは 3つの因子が抽出された。これらの評定を総

合的に評価することで、競技場面における個人内の社会的行動の傾向が明らかになる

と考えられる。そして、日本語版 PABSSを用いて日常場面と競技場面それぞれの社

会的行動の関連を明らかにすることで、これまで以上に向社会的行動と反社会的行動

の実態が明らかとなり、日常場面に還元できる研究が可能になると考えられる。

第 3節研究の限界と今後の課題

本研究の限界として、以下の 2点が挙げられる。

1点目は、質問項目の表現についてである。原版 PABSSでは、対象者をボディコン

タクトの伴う集団競技者として、限定的に調査を行っていた。それに対し、本研究に

おいては、個人競技者も対象としており、競技特性として該当しえない質問項目が含

まれていた可能性が考えられる。また、日本語版 PABSSの質問項目が個人競技の反

社会的行動を抽出できる表現でなかった可能性も考えられる。そのため、項目の選定

において、個人競技者に対して回答ができるように表現を工夫する必要があったと考

える。もしくは、個人競技者用、集団競技者用にそれぞれ向社会的行動と反社会的行

動を測定する尺度を開発する必要があるかもしれない。

2点目は対象者の年齢についてである。原版 PABSSにおいては対象者を 12歳から

64歳の競技者としているのに対し、本研究では大学生競技者のみを対象としたことで

大学生のみにおける社会的行動が抽出された可能性が考えられる。今後は対象者に幅

広い年齢層の競技者を設定し、多くの日本人に該当する項目かを明らかにしていく必

要があるかもしれない。

これらの点を考慮する必要があると考えるが、日本語版 PABSSは一定の信頼性と

妥当性を有していることから、日本人の向社会的および反社会的な行動の特徴を捉え

ている尺度と考えられる。
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第 7章結論

本研究から、日本語版TheProsocial and Antisocial Behavior in Sport Scaleの妥

当性と信頼性が検証され本尺度の実用可能性が示された。そして、全 9項目の 3因子

構造モデ、ルが抽出され、各因子を「対戦相手に対する向社会的行動J、「チームメイト

に対する反社会的行動」、「チームメイトに対する向社会的行動j から成る日本語版

PABSSが作成された。
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ならびに、主査の四方田清教授、副査の中巌誠先任准教授には、論文執筆に不可欠

なご指摘・ご指導をいただき、より深く研究を進めることができました。誠にありが

とうございました。

そして、研究室の皆様、特に同級生の金子洋平さん、清水駿さん、鋤崎隆也さん、

中家寛貴さんに心より感謝申し上げます。いつも騒がしい研究室で、多くの刺激を受

けた 2年間になりました。これからも刺激し成長し合える関係でいられるよう願って

おります。

最後に、これまで支えてくれた家族に、心より感謝申し上げます。この順天堂大学

大学院で、培ったものを、次のステップで発揮できるよう、そして、これまでの感謝の

気持ちを少しずつで、も返していけるよう日々精進してまいります。

本研究に対しご指導・ご協力いただいた全ての方々に、改めて感謝の意を表し本論文

の謝辞とさせていただきます。誠にありがとうございました。
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Summary 

Development of a Japanese version ofthe Prosocial and Antisocial Behavior in Sport Scale 

YuMurayama 

Background and Purpose 

Although prosocial behavior (voluntary behavior aiming at another's benefit) is expected in sports 

settings in terms of sports education， antisocial behavior (behavior aiming at harming others) has 

been observed. To grasp these situations， the Prosocial and Antisocial Behavior in Sport Scale 

(PABSS) was developed. However， in Japan， no Japanese version ofthis scale has been developed. 

Thus， social behaviors (prosocial and antisocial behavior) in Japanese athletes have not been 

clarified. Therefore， this study aimed to examine the validity and reliability of the J apanese version 

ofthe PABSS. 

Method 

We conducted a questionnaire twice: a main survey and retest. Participants were 354 university 

athletes in the main survey; 91 of them were retested. The PABSS was translated into Japanese 

using back-translation. The questionnaire consisted of demographic information， the Japanese-

translated PABSS， empathyラ andgoal orientation. For the analysis， we carried out Item analysis 

(Shapiro-Wilk test， Good-Poor analysis， and Item-Total analysis). After that， to examine construct-

and criterion-related validity， we conducted exploratory factor analysis， confirmatory factor 

analysis， and Spearman correlation analysis. In addition， to test reliability (internal consistency and 

reproducibility)， we calculated Cronbach's a and intraclass correlation coefficients between PABSS 

scores on the main survey and retest. 

Results and Discussion 

No items ofthe Japanese-version PABSS had normal distribution. Items had no statistical problems. 

In confirmatory analysis， three factors models of nine items were extracted with sufficient construct 

validity. Thenラ Spearman'scorrelation analysis showed sufficient criterion-related validity. In the 

analysis of reliability， internal consistency and constant reproducibility were confirmed for each 

factor. 

Conclusions 

Validity and reliability ofthe Japanese-version PABSS was confirmed. The Japanese version ofthe 

PABSS， consisting of “prosocial behavior toward opponents，"“antisocial behavior toward 

teammates，" and “prosocial behavior toward teammates，" was developed. This scale can be used to 

grasp the characteristics of social behavior in Japanese athletes. 
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質問1.はじめに、あなたの年齢、性別、学年、現在取り組んでいるスポーツ名、そのスポーツ

の

年齢( )歳

学年( )年生

性別(男・女)

スポーツ名 そのスポーツの競技年数( )年

そのスポーツでの所属や種目 (Aチーム， 2軍，長距離，スタッフなど)

そのスポーツでのポジション (MF， GK，ショー卜， SF， 200mなど)

質問2.あなたは、そのチームにおいて、以下の3つのうち、どれに当てはまりますか?

以下の当てはまる番号に、丸をつけてください

1. レギュラー (毎試合、毎大会、ほぼ確実にスタメン・先発・出場する)

2. 準レギュラー (スタメン・先発ではないものの、試合に出場する機会がある)

3. 非レギュラー (ほとんど試合に出場したことがない・メンバーに選ばれたことがない)

4. スタッフ (学生コーチ，マネージャー， トレーナー)

質問3.あなたの、大学入学後の最高戦績を、以下の当てはまる番号に、丸をつけてください。

1. 国際大会 (世界大会，オリンピック，ユニバーシアードなど)

2. 全国大会 (イン力レ，総理大臣杯， DENSO，国体など)

3. 地方大会 (リーグ戦， Iリーグ，社会人リーグなど)

4. 出場なし

5. その他 → 具体的にお答えください



質問.あなたの競技場面での行動頻度についてお聞きします。以下の各項目は，現在のシーズ

三皇、どのくらいあなた自身にあてはまりますか? それぞれ最もあてはまると思う数字を， 0
印で囲んでください。

ーf とz やや 、|三守 吟々
角 一‘

質問項目 三J半い忍現い1j1芸ι術ι ぃーl事j!T土j?1長三湾41総院ト議務たFTなJ究ぷ ♂P 子ー1で円噌たaλヲ1，。マ1 山 ':与ゐト?立 町つ23-3ddeJヒゼ 与

..， 

ぜー， 、・、tι内

宇;究 z

司

1チームメイト/練習仲間を励ました。 1 2 3 4 5 

2チームメイ卜/練習仲間に暴言を吐いた。 1 2 3 4 5 

3対戦相手/競争相手に怪我をさせようとした。 1 2 3 4 5 

4対戦相手/競争相手をイライラさせようとした。 1 2 3 4 5 

5チームメイ卜/練習仲間のよいプレーをほめたたえた。 1 2 3 4 5 

6怪我をした対戦相手/競争相手を助ょうと行動した。 1 2 3 4 5 

7チームメイ卜/練習仲間を罵った。 1 2 3 4 5 

8対戦相手/競争相手に対してわざと反則をした。 1 2 3 4 5 

9わざと対戦相手/競争相手の気持ちを動揺させた。 1 2 3 4 5 

10 
チームメイト/練習仲間に肯定的なフィードパックを与え

1 
た。

2 3 4 5 

11 
対戦相手/競争相手が怪我をしたときに試合/競技を止める

1 
ょう求めた。

2 3 4 5 

12 チームメイト/練習仲間と口論した。 1 2 3 4 5 

13 悪質な反則の後に仕返しをした。 1 2 3 4 5 

14 わざとルールを破った。 1 2 3 4 5 

15 
チームメイト/練習仲間に建設的なフィードパックを与え

1 
た。

2 3 4 5 

16 チームメイト/練習仲間を非難した。 1 2 3 4 5 

17 対戦相手/競争相手に威圧的な態度をとった。 1 2 3 4 5 

18 倒れた対戦相手/競争相手を起こすために手を貸した。 1 2 3 4 5 

19 
チームメイト/練習仲間の下手なプレーに不満な態度をみせ

1 
た。

2 3 4 5 

20 対戦相手/競争相手を非難した。 1 2 3 4 5 



質問.あなたの対人関係における考え方についてお聞きします。以下の各項目は，どのくらいあ

なた自身にあてはまりますか? それぞれ最もあてはまると思う数字を， 0印で囲んでくださ

し、。

金 は畠 や 畠と

質問項目
ま 〈 まま や てて

なら 畠 ら り ま 島 はも

1: な畠 る τ 
まよL、

は 、、1: 陪 畠〈

1こんな事が起こるのではないかと、起こりそうな事をよく想像する。 1 2 3 4 

2自分よりも不幸な人たちには、やさしくしたいと思う。 1 2 3 4 

3他の人たちの立場に立って、物事を考えることは困難である。 1 2 3 4 

4困っている人たちがいても、あまりかわいそうだという気持ちにはな

らない。
1 2 3 4 

5小説を読んでいて、登場人物に感情移入することがある。 1 2 3 4 

6緊急な状況では、どうしようもなく不安な気持ちになる。 1 2 3 4 

7映画や劇をみても、平常心で、のめり込むことはない。 1 2 3 4 

8何かを決定する時Lは、自分と反対の意見を持つ人たちの立場にたっ

て考えてみる。
1 2 3 4 

9運動などの試合では、負けている方に応援したくなる。 1 2 3 4 

10 感情が高ぶると、無力感に襲われる。 1 2 3 4 

11 友達をよく理解するために、彼らの立場になって考えようとする。 1 2 3 4 

12 よい本や映画に夢中になることは、まれである。 1 2 3 4 

13 傷ついた人を見ても、冷静な方である。 1 2 3 4 

14 周りの人たちが不幸でも、自分は平気でいられる。 1 2 3 4 

15 日分の判断が正しいと思う時には、他の人たちの意見は聞かなし、。 1 2 3 4 

16 劇や映画を見ると、自分が登場人物のひとりになったように感じる。 1 2 3 4 

17 緊張状態になると、ひどくビクビクする。 1 2 3 4 

不公平な扱いをされている人たちを見ても、あまりかわいそうとは思
1 2 3 4 18 

わない。

19 緊急状態でも、比較的うまく対処できる。 1 2 3 4 

20 
ときどき、自分の目の削で突然起こったことに、感動することがあ

1 2 3 4 
る。

21 
どんな問題にも対立する一つの見方(意見)があると思うので、その両

方を考慮するように努める。
1 2 3 4 

22 もし自分を紹介するとしたら、やさしい人というと思う。 1 2 3 4 

23 
すばらしい映画を見ると、すぐ自分を主役の人物に置き換えてしま

1 2 3 4 
つ。

24 緊急時には、どうしてよいか、わからなくなる。 1 2 3 4 

25 ある人に気分を悪くされても、その人の立場になってみようとする。 1 2 3 4 

26 
おもしろい小説を読んでいる時、もしその中の事件が自分に起こった

らどうだろうと、よく想像する。
1 2 3 4 

27 
緊急事態で、ひどく援助を必要とする人を見ると、とりみだしてしま

う方である。
1 2 3 4 

28 
人を批判する前に、もし自分がその人であったならば、どう思うであ

ろうかと考えるようにしている。
1 2 3 4 



質問.競技においてあなたの達成感を得る場面に関してお聞きします。例文の00に各項目

を当てはめたとき，どのくらいあなた自身にあてはまりますか? それぞれ最もあてはまる

と思う数字を， 0印で囲んでください。

例文: iスポーツ場面において、 00に最もうまくやれたと感じる。」

".;;ミー‘; 

ま 金 はあ ど e |ふ あ
L、E

質問項目 '" < まら まり Fえきら
なあ
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、. て なあ
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L、 戸

、 は も

1自分がほかの人を打ち負かしたとき 1 2 3 4 5 

2自分が明らかに優れていると感じたとき 1 2 3 4 5 

3自分が1番であると感じたとき 1 2 3 4 5 

4自分が一生懸命に取り組んだとき 1 2 3 4 5 

5自分が個人的な改善を明らかに示せたとき 1 2 3 4 5 

6自分が対戦相手/競争相手より優れているとき 1 2 3 4 5 

7自分が目標に到達したとき 1 2 3 4 5 

8自分が困難を克服したとき 1 2 3 4 5 

9自分が個人の目標に到達したとき 1 2 3 4 5 

10 自分が勝ったとき 1 2 3 4 5 

11 自分が1番であることをほかの人に示したとき 1 2 3 4 5 

12 自分が最大限の力を発揮したとき 1 2 3 4 5 



アンケート調査ご協力のお願い

この調査は、大学スポーツ選手における競技中の行動と心理状態を調べるために行うものです。

以下の説明をお読みいただき、回答をしていただけますよう、お願い申し上げます。

0ご記入いただいた内容を調査・研究以外の目的に使用することはありません白

0この調査への回答は任意です。

回答したくない場合、部分的もしくは全体的に回答を拒否することができます。

また、回答の途中でも回答を辞めたくなったときには、回答を中断することもできます。

回答を拒否・中断することによって不利益が生じることはありませんロ

0質問に対して、正しい答え・間違った答えというものはありません白

周りの人と相談せず、思い浮かんだ回答をそのままご記入ください。

0研究への同意には、下記の調査同意書、 2ページ目以降への回答が必要となります白

指導教員:順天堂大学 スポーツ健康科学部

助教川田裕次郎

研究責任者:順天堂大学大学院 スポーツ健康科学研究科村山 悠

連絡先(研究責任者) : junmu171@gmail心om

調査同意書

順天堂大学大学院スポーツ健康科学研究科村山悠殿

研究課題名「大学生スポーツ選手における競技中の行動と心理状態」

上記研究課題の内容について，研究実施者より説明を受け，その内容を

十分理解した上で，アンケー卜調査に協力することに

同意する・同意しない

という意志を表明いたします。

学籍番号 塁盗

同意年月日 平成 年 月 日



質問1.はじめに、あなたの年齢、性別、学年、現在取り組んで、いるスポーツ名、そのスポーツ

の

年齢( )歳

学年( )年生

性別(男・女)

スポーツ名 そのスポーツの競技年数( )年

そのスポーツでの所属や種目 (Aチーム， 2軍，長距離，スタッフなど)

そのスポーツでのポジション (MF， GK，ショー卜， SF， 200mなど)

質問2.あなたは、そのチームにおいて、以下の3つのうち、どれに当てはまりますか?

以下の当てはまる番号に、丸をつけてください

1. レギュラー (毎試合、毎大会、ほぼ確実にスタメン・先発・出場する)

2. 準レギ、ュラー (スタメン・先発ではないものの、試合に出場する機会がある)

3. 非レギ、ュラー (ほとんど試合に出場したことがない・メンバーに選ばれたことがない)

4. スタッフ (学生コーチ，マネージャー， トレーナー)

質問3.あなたの、大学入学後の最高戦績を、以下の当てはまる番号に、丸をつけてください。

1. 国際大会 (世界大会，オリンピック，ユニバーシアードなど)

2. 全国大会 (イン力レ，総理大臣杯， DENSO，国体など)

3. 地方大会 (リーグ戦， Iリーグ，社会人リーグなど)

4. 出場なし

5. その他 → 具体的にお答えください



質問.あなたの競技場面での行動頻度についてお聞きします。以下の各項目は，現在のシーズ

三皇、どのくらいあなた自身にあてはまりますか? それぞれ最もあてはまると思う数字を， 0
印で囲んでください。

.. 
， 金

やや ，よB 時々 J よ〈
と

〈 あて

質問項目 ， たな

"Yか 子容三小聞dufヲヒ;川4ーーども内 とiけ

z、‘~r.・M、‘、A‘〆G a司-'，:iPi'」Z “・ 司、

つも

一町ι行r九勺、Cグ、、1シι戸，♂，一ベUγλ 、む~一 、h司、い、貞i‘?一 白一P “ 、"・s 、、ι 汁 匂

4・一今一 、i 、

由ヲ、

Jも 三コ》 一一 、、与も4i、
白一 ρ、.ν 、J

1チームメイ卜/練習仲間を励ました。 1 2 3 4 5 

2チームメイト/練習仲間に暴言を吐いた。 1 2 3 4 5 

3対戦相手/競争相手に怪我をさせようとした。 1 2 3 4 5 

4対戦相手/競争相手をイライラさせようとした。 1 2 3 4 5 

5チームメイト/練習仲間のよいプレーをほめたたえた。 1 2 3 4 5 

6怪我をした対戦相手/競争相手を助ょうと行動した。 1 2 3 4 5 

7チームメイト/練習仲間を罵った。 1 2 3 4 5 

8対戦相手/競争相手に対してわざと反則をした。 1 2 3 4 5 

9わざと対戦相手/競争相手の気持ちを動揺させた。 1 2 3 4 5 

10 
チームメイト/練習仲間に肯定的なフィードパックを与え

1 2 3 4 5 
た。

11 
対戦相手/競争相手が怪我をしたときに試合/競技を止める

1 2 3 4 5 
ょう求めた。

12 チームメイト/練習仲間と口論した。 1 2 3 4 5 

13 悪質な反則の後に仕返しをした。 1 2 3 4 5 

14 わざとルールを破った。 1 2 3 4 5 

15 
チームメイ卜/練習仲間に建設的なアィードパックを与え

1 
た。

2 3 4 5 

16 チームメイト/練習仲間を非難した。 1 2 3 4 5 

17 対戦相手/競争相手に威圧的な態度をとった。 1 2 3 4 5 

18 倒れた対戦相手/競争相手を起こすために手を貸した。 1 2 3 4 5 

19 
チームメイ卜/練習仲間の下手なプレーに不満な態度をみせ

1 2 3 4 5 
た。

20 対戦相手/競争相手を非難した。 1 2 3 4 5 
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