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緒言

応援は試合の場を構成する主要な要素である。応援の定義について、三省堂の大辞

林第三版には『①他人の手助けをすること。また、その人。「友人のーを仰ぐJi地元

候補をーするJ②(競技・試合などで)歌を歌ったり声をかけたりして味方のチーム・

選手を元気づけること。 i母校のチームをーするJ í 一合戦J~ とある。また、高

橋 31)はスポーツにおける応援について『スベクテータースポーツは、人々を熱狂させ

る。観客は熱狂的に応援する。そこでは応援は f社会的相互作用により生じるインパ

ルスを発生させ、そのインパルスの影響下にある集合的行動J~ と述べている。このこ

とから応援とは、「社会的相互作用により生じる心的衝動を発生させ、その衝動の影響

下にある集合的行動」と表現できる。応援により、応援する側のサポーターに心的衝

動が発生するが、応援される側の選手にも心的衝動が発生するものと思われる。 2014

年 3月 23日に行われたサッカーJリーグの浦和レッズ対清水エスパルス戦は、浦和サ

ポーターが起こした不祥事により無観客試合となった。この試合後のインタビューに

て、フィールドでプレーに関与した選手は「し、つもと同じメンタルでプレーしようと

心がけたが、やはり何かが違ったO やりにくかったJiやっぱり自分たちはサボーター

に突き動かされているんだなと感じた」と述べ、監督は「誰もいないスタジアムは魂

が欠けているようだj と述べている 4)。コメントに示されるとおり、選手や監督にと

って応援は不可欠なものだと捉えられている。

応援を受けることにより心的衝動が発生するが、この心的衝動は感情の変化として

捉えられる。 Ortony21)らは感情を「人が心的過程の中で行うさまざまな除法処理のう
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ちで、人、物、出来事、環境についてする評価的な反応j と定義づけている。また、

Schachter & Singer25
)は、感情の生起には生理的変化とその原因の認知の両方が必要

であるとする、情動の二要因説を提唱している。また、山中 3

成績が劣つていると認認、知した遂行者のパフオ一マンスは下がる一方でくあがり〉感情が

上がつたのに対し、自己の成績が優れていると認知した遂行者のパフォーマンスは変

化せずくあがり〉感情は下がったことを報告している。このことは、応援が感情に影響

をもたらす間に「認知j という要素がかかわっていることを示している。

ここで認知とは、情報を選択的に取り入れ、外界に適切な働きかけを行うための情

報処理過程であり、その結果として、競技に対するモチベーションに影響すると考えら

れる。モチベーションは「目的・目標の達成に向け、行動を持続させる心的なエネルギー」

13)であることから モチベーションは「生体を活動に導く心的なエネルギーJと定義され

る覚醒水準と類似した概念ととらえられるo Yerkesらの逆U字仮説 39)では、覚醒水準と

パフォーマンスは逆U字の関係にあり、覚醒水準が高すぎたり低すぎたりするとピークパ

フォーマンスを発揮できないとされていることから、モチベーションとパフォーマンスに

ついても関連はしているが、単調な増加関数ではないと考えられる。

これまでの応援の効果を概観すると、ホームアドバンテージなどパフォーマンスに

あたるものや、モチベーション向上など心的なものが報告されている。 Schwartz& 

Barsky26)はホームアドバンテージについて fすべての勝利のうち、ホームゲームでの

勝率が 50%を超える」と報告している。これに限らず球技において、ホームチーム

の勝率が高いことはしばしば指摘される。国内外のあらゆるプロスポーツにおいて、
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ほとんどの種目でホームチームの勝率が有意に高かったことが報告されている 18)(表

1参照)。

表 1 国内外のプロスポーツにおけるホームアドバンテージ

種目
範囲

ホーム勝率(弘) 調査期間
リーグ名 国

MLS アメリカ 69.1 2002 ，、.;2009 
セリヱA イタリア 67.0 1993 ，嶋崎， 2009 
ラ・リーガ スペイン 65.0 1993 '‘・'2009 
プレミアリーグ イギリス 63.1 1993 ，、4 2009 

サッカー
南アメリカ 63.6 2003 ，、.;2009 
中央アメリカ 65.2 2001 '‘・~ 2009 
ヨーロツJ~ 61.9 2000 '‘・'2009 

アジア・アフリカ 60.0 2005 ，、.;2009 
NCAA 69.1 1947 ，..凶， 2009 

バスケットボール NBA 62.7 1946 '‘・'2009 
WNBA 61.7 2003 ，、.;2009 
NCAA 64.1 1869 '‘匂， 2009 

フットボール NFL 57.6 1966 '‘匂， 2009 
アリーナフットボール 56.0 1987 ，、.， 2009 

MLB アメリカ 54.1 1903 ，..頃 2009 
野球

NPB 日本 53.3 1998 ，、.， 2009 
クリケット 世界中 60.1 1877 内 d 2009 
ラグビー 世界中 58.0 1871 ，...， 2009 
アイスホッケー NHL 59.0 1917 '‘・'2009 

Moskowitzら (2011)より引用

勝率に差が出る大きな理由としてホームチームに有利な判定を審判から引き出すこ

とが指摘されている叫が、選手に対する心的な効果も報告されている。高校生野球選

手を対象とした調査では、「応援歌を聞くと元気が出るJの質問に対して 75人中 70人

が「はいJと答えている 17) ことから多くの選手にとって、応援は試合へのモチベーシ

ョンを高めるものだと言える。一方向漂 20)は、卓球世界選手権の選手に対する応援の

効果について調査し、選手は応援によってフ。ラスの効果とマイナスの効果の両方を得

たと報告している。プラス面では「マイナスの状態から脱することができた (26紛j
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「試合に臨みやすくなった (26弘)J r応援が支えになった (15%)J r頑張ろうという気

持ちを与えていた(11%)J r気持ちが盛り上がった (11%)J r積極的になれた (ll%)J、

マイナス面では「緊張した、かたくなった (24覧)Jr不安に陥る (12%)Jが報告されて

いる。このように、応援は一般的に選手を元気づけるものとされているが、必ずしも

そうでないことが指摘されている。

これまでの研究では、応援の効果の有無・効果の内容について記されるにとどまり、

選手の他者に対する態度や試合状況により応援の効果がどう変化するかについて調査

した研究はみあたらない。ところで、応援の効果を検討する際、応援の有無を競技中

にコントロールすることは現実的に不可能で、あり、試技中に選手が応援をどの程度認

識しているかを測定することも不能なことから、応援がパフォーマンスに与える影響

について十分に統制された環境の中で検証することは現実的に不可能である。したが

って、まずは応援によって選手のモチベーションにどのような変化がもたらされるか

について、質問紙を用いてアプローチするのが最適と考える。本研究で外部刺激が感

情と動機づけに与える効果を明らかにすることで、競技パフォーマンスを高める心理

的指導の一助になるものと思われる。
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第一章先行研究

第一節感情についての研究史

感情について、様々な学説が提唱されているが、構成主義の視点から多くの研究が

なされてきた。構成主義の視点から感情をとらえると「要素の集合から構成されるも

のj となる。感情は心理学においてもっとも古くから研究されてきたテーマのひとつ

であり、複数の枠組みが提唱されてきた。構成主義心理学の祖である Wundtは、自分

の意識を自分で観察する"内観"を用いて、感情の構成要素をまとめた。その後 Wundt

は感情三次元説を提唱した紛。感情三次元説とは「すべての感情は、快一不快・緊張ー

弛緩・興奮-沈静の三次元で示すことができるJとする考え方である。近年の研究とし

て、城は Wundtの知見をふまえ、感情三次元説を日本人に適した表現に修正し、快感

情次元・緊張次元・エネルギ一次元からなる三次元感情尺度を作成した九このとき、

3次元の高低および快不快からなる 8つの感情状態について城は以下のように想定し

ている(表 1参照)。なお、エネルギ一次元はWundtの感情三次元説の興奮次元と同様

の概念である。

表 1 3次元の影響を受けた 8つの感情状態

緊張次元 エネルギー次元 快感情次元 生起する感情

高 低 快 冷静 冷静沈着な、明噺な
高 低 不快 抑うつ 落ち込んだ
{底 {底 快 弛緩 ゆったりした
低 低 不快 倦怠 だるい
高 宅I軍生司「 快 興奮 一生懸命な
宅『司金r -『E・司=‘= 聞 不快 緊張 不安な、緊張した
{底 晶 快 活気 楽しい、元気な
{底 高 不快 混乱 興奮しすぎて落ち着かない

城 (2008) より引用
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感情三次元説をきっかけに、 Thayerの気分二因子モデル紛やの Matthewsの気分形

容詞チェックリスト UMACL15
)など心理状態を探る尺度や考え方が提唱されてきた。ここ

で気分二因子モデルとは、心理状態(気分)をエネルギー覚醒と緊張覚醒というこ因

子からとらえる考え方である。気分形容詞チェックリスト UMACLとは、 Thayer提唱の

「エネルギー覚醒因子Jと「緊張覚醒因子j に加えて「統合覚醒因子Jと「快適度因

子Jを加えた心理状態の測定方法である。 19世紀後半、 Wundtの提唱した構成主義心

理学は世界中に広まっていったが、アメリカでは構成主義心理学とは異なる機能主義

心理学も隆盛になった。構成主義心理学では意識の構造や因子を明らかにすることを

第一課題としているが、機能主義心理学では心的活動の目的ないし意識の効用を明ら

かにすることが第一課題とした。構成主義心理学では、感情そのものを量的なデータ

として一定の尺度からとらえるため、大人数を対象とした調査に向いている。一方、

機能主義心理学では、感情を行動から明らかにすることから、心的状態をより正確に

調査することができる。しかし、大人数を対象とした調査には向かず、比較的少数の

人数を対象とした調査に向いているとされる。

第二節試合中の心理

ピークパフォーマンスについて Yerkesらの逆U字仮説では、競技によって最適な覚

醒水準があり、覚醒水準が高すぎたり低すぎたりするとピークパフォーマンスを出せない

とされている 39)。例えば、 Christinaらは競技別の最適覚醒水準について調査し、陸上

競技の中長距離・フィールド種目は中程度、短距離は高程度の覚醒水準だと報告して

いる 6)。有富らは、日本人大学生競技者が競技中に生じた感情について、優勢場面では「快

6 



適Ji冷静J、劣勢場面では「不快Ji緊張j を強く感じると報告している 3)。城の捉え方を

活用すると、優勢場面では快適次元・緊張次元が高くエネルギ一次元が低い一方、劣勢場

面では快適次元が低く、緊張次元・エネルギ一次元が高いと捉えられる。

スポーツの試合において、試合の重要性、観衆の多さ、人間関係など、選手を取り巻く

心理的ストレッサーは多い。 Baumeister5)は「優れたパフォーマンスもしくはパフォーマ

ンス向上の重要性を高める因子Jをプレッシャーと定義し、「これらの因子が存在する状況

におけるパフォーマンスの低下j を「あがり Jと定義した。山中は、あがりの原因につい

て「自意識過剰傾向にあることJi物事から逃げる癖があることj と述べている 38)。

第三節社会的促進・抑制

社会的促進とは、ある課題に取り組んでいる時に他人がいることで課題の成績が向

上する現象であり、社会的抑制とはある課題に取り組んでいる時に、他人がいること

で課題の成績が低下する現象である。このような効果が起こる原因は、他人が存在す

ることで覚醒水準や集中力が増すためだと考えられている。また、社会的抑制につい

ては評価懸念が影響していると指摘されている。評価懸念とは、事実がどうかにかか

わらず、他人に評価されるのではなし、かと思って不安を感じることである。自己評価

の低い場合や、苦手意識のある課題に取り組んでいる場合、強い評価懸念によって社

会的抑制が起こることがある。社会的促進・抑制の効果に影響を及ぼす因子は複数報

告されているが、課題の難易度はその最たるものであろう。 Sanders& Baronは妨害

子が存在する環境下における単純課題と複雑課題のパフォーマンスについて調査を行

い、単純課題では社会的促進・複雑課題では社会的抑制が起こったことを報告してい

7 



る 24)。つまり遂行者が「簡単かつ得意j と思っている課題であれば社会的促進が起こ

りやすく、 f難解かっ不得意JとJ思っている課題であれば社会的抑制が起こりやすいと

いうことである。

第四節応援の認知に影響を与える因子

応援に対してどのような感情が生ずるのかについて、状況(大会の重要度、本人の調子)

および個人属性(性別、他者に対する態度)が関与すると考えられる。

(1) 試合状況

試合が行われる環境と自己の調子の認識により、感情の生じ方が異なると考えられ

る。 Lawlerの期待理論では、目標を達成できる確率と目標を達成することで得られる報

酬の大きさによりモチベーションが規定されるとしている 13)。調子の良し悪しは目標達成

確率に影響し、試合が行われる環境は報酬の大きさに影響すると考えられる。目標を達成

した際に受ける報酬とは、自己の達成感・他者からの賞賛であろう。これについて、徳永

は試合前の状態不安と実力発揮度の関係について、調子の良い選手は状態不安の度合が低

いこと・状態不安と実力発揮度は反比例の関係にあることを報告している 34)。また、記録

会などの小さな試合と全国大会などの大きな試合とではプレッシャーの感じ方に大きな違

いがみられ、大会規模とプレッシャーの大きさは比例すると報告されている 29)ように、大

会の重要度が高いほどプレッシヤ}が大きいことが指摘されている。したがって、調

子の認識と大会の重要度は応援による感情効果に影響を及ぼすと考えられる。
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(2) 性差

応援による感情効果には性差があると考えられる。 26の文化で実施されたパーソナリ

ティ検査の結果を検討した調査にて、感情に対する開放性については男性より女性の方が

ほとんどの文化において全体的に高いことを見出している 7)。女性はむれ志向を持ち人の

自を気にしやすい紛ことから、女性は多くの人にみられる試合の場において感情が高

ぶりやすいと考えられる。また、 Costaは行動選択の主導権に関する認識について、

男性は主導権を自分に帰属させたい意識が強いこと、女性は主導権を他人に帰属させ

たい傾向にあることを指摘している 7)。また、競技者の試合に対する認識について、

男性では競技レベルによる差はないが、女性では競技レベルにより認識が異なること

が指摘されている出)。上位選手は交流の場より戦いの場であるとより強く認識する傾

向があり、下位選手は戦いの場より交流の場であるとより強く認識する傾向があると

されている 34)。

(3) 他者に対する態度

(a) レジリエンス

Mastenら14)はレジリエンスについて「困難で、脅威的な状況にもかかわらず，うまく

適応する過程・能力・結果のことであるj と定義している。大学生スポーツ競技者に

おいて、レジリエンスが高い人はストレスによるネガティブな影響を小さくできると

報告されており湖、田島らは競技レベルとレジリエンスとの強い相関を指摘している

3hまた、不適応状態から回復・克服を果たしていくプロセスにおいて、「ポジティブ

な影響を与えてくれる他者の存在Jr忍耐力Jr利他的思考Jr肯定的な未来志向j など
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といった多様なレジリエンスの要因が機能していることが報告されている 11)。選手は

試合において、応援をはじめとする外的刺激によって大きなストレスにさらされるが、

レジリエンスはポジティブな認知を生み出し、感情やノ〈ブオーマンスに対するマイナ

ス効果を打ち消すようはたらくと思われる。レジリエンスについては斎藤らによる大

学生用レジリエンス尺度幼や、看護師レジリエンス尺度 8)、精神的回復力尺度ゅなど、

状況や対象により複数の測定尺度が開発されている。

(b) チームコミットメント

個人間の関係性の強さを示す概念として「ラポーノレ」が挙げられる。臨床心理学の

専門用語であり、カウンセリングや心理療法に深く関わる概念であるとされている。

赤回。はラポールについて「クライアントが自分自身に好感を持ち、暖かい感情の交

流がスムースに行われている状態で、感情の分かち合いが出来る関係である。そして

それは、容易に壊れることなく安定し、お互いの信顕が生じている関係である。Jと定

義している。ラポーノレが強く形成されている個人から応援されると強く感情を刺激さ

れると考えられる。したがって、応援する側すなわちチームメイトとのラポールが強

く形成されているほど感情を強く揺さぶるものと考えられる。

また、応援には意識と行動の意味が存在する。自分達と直接関係なくとも、その選手が

好成績を上げることにより自分達の成績や順位が上がることは、リーグ戦や団体戦では良

く見かける事態である。この場合、行動は応援で、あっても意識はそれとは異なる。応援を

受ける選手にとっても、応援する側の意識と行動が一致している場合には応援を素直に受

け入れられるが 異なる場合には応援として認識されないと思われる。その意味で、応援
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に効果があると仮定した場合、同じチームの応援は内集団として意識と行動の一致が期待

されることから、外集団である他チームの応援に比べて、より高い効果が期待される。

チームメイトとの関係性を測る尺度として、組織コミットメントが挙げられる o

Mowday19)によると、組織コミットメントは「組織の価値や目標の共有，組織に残りたい

という願望，組織の代表として努力したいという意欲などによって特徴づけられる，組織

への情緒的な愛着Jと定義される。スポーツのチームも組織のひとつであるから、スポー

ツのチームに組織コミットメントの概念を適用できる。コミットメントは情緒的なものと

功利的なものに分けられることが指摘されており、 Porter22)は情緒的・功利的な組織コミ

ットメントを測る尺度としてコミットメントプロファイノレOCQ(OrganizationalCommit-

ment Questionnaire)を開発した。また、Allenら2)は義務感から生じる規範的コミットメ

ントの概念を組み込み、多次元コミットメント概念を提唱した。高木ら 3訟は OCQを中心

に国内外の知見を取り入れ、日本人向けの表現に最適化した組織コミットメントの尺度を

作成しており、スポ}ツ場面のチームコミットメントについても援用されている。

(c) 親和傾向

応援に対する認知に変化を与える性格特性として、外向性が挙げられる。例えば、

内向的人間と外向的人間では多くの人が見ている状況での認知が異なることを Jung

は指摘している 10)。内向・外向について Jungは「心的エネルギーが主として自分自身

にむかう傾向を内向、他者にむかう傾向を外向j と定義しており、 Jungは内向性人間

の特徴について「人との交際をあまり好まないJr打ち解けた人には深く付き合うJr感

受性が高く人前で緊張しやすしリ「自分がどう見られているか気になりやすいj、外向
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性人間の特徴として「人との交際を好むJr流行に流されやすいJr人との交流によっ

て活力を得るJr自分がどう見られているかあまり気にならなしリと述べている 10)。こ

のようなことから、多くの人が見ている状況において、内向的人聞は緊張し、外向的

人間は活力を得て感情が高まることが示唆される。

外向性は親和傾向のー側面であるが、親和傾向には拒否不安の側面もあることが指

摘されている。拒否不安とは、他者からの拒否や非難を恐れる傾向のことであり、対

人恐怖症者に共通する特徴として、臨床的研究がなされてきた。対人恐怖に悩む者の

心理機制として、仲間から自分が異質な者として注目されることを嫌い、没個性的に

振る舞おうとするとされている。青年期の交友関係を調査した上野ら紛は、友人との

距離を大きく取り行動的に問調的であろうとする者がいること 35).そのような者の中

でも女子はむれ志向ともいうべきものを持っており優等生的であるが人の目を気にし

やすいこと却の二点を指摘している。これらのことから、拒否不安の高い人は応援を

受けるとより強く感情が動かされるものと考えられる。

拒否不安・親和傾向の二側面から他人との友好的な関係を作り維持していきたいと

いう動機を示す概念を親和動機と呼ぶ。人と親しくしたい・嫌われたくないといった

傾向を測定する尺度はこれまでいくつか開発されている。宮下・小林 ωは対人的関わ

りの中で感じる孤独感や不信感・拘束感を測定する疎外感尺度を開発し、砂田は自我

同一性と拒否不安の関係を調べるなかで自我同一性尺度 28)を開発した。杉浦らはこれ

らの知見をふまえ、親和動機全体を理解し定量化する親和動機尺度 27)を開発している。
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第二章 研究目的・方法

第一節本研究の目的

先行研究をふまえ本研究では、応援がそれを受ける選手の感情にもたらす効果およ

び、その結果としてのモチベーションに与える効果を他者に対する態度や試合状況の

違いについて以下の 7つの仮説に基づいて検討する。

仮説 1: 外向性の選手は感情効果が高く、内向性の選手は緊張度が高い。

Jungは、外向性人聞は前向きな思考をするが流行に流されやすいこと、内向性人聞は

感受性が高く人前で緊張しやすいことを指摘している。外向性の選手は前向きで他人

に注意を払いやすいことから、応援をポジティブに受け取って元気づけられやすいこ

とが考えられる。また、内向性の選手は試合のように多くの人が見ている環境におい

て、緊張しやすいことも考えられる。

仮説 2: チームコミットメントが強いほど感情効果が高い。

応援の中でも、意識と行動が一致しているチームメイトから受ける応援は特に選手の

感情を揺さぶると考えられる。ラポールが形成されている関係では相互の感情のやり

取りがスムースに行われることから、チームメイトとの関係性すなわちチームコミッ

トメントが強いほど感情に与える影響は大きいと考えられる。

仮説 3: 女性は感情効果が高い。

Costaの研究より、女性は感情に対する開放性が高く、応援に注意を払いやすい傾向

があると示唆される。
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仮説4仁: 調子が良いとき~"冷静

有富ら 3ω)の研究.城の研究から、優勢場面では冷静(快適度:高、緊張度:高、興奮度:

低)、劣勢場面では緊張(快適度:低、緊張度:高、興奮度:高)の気持ちになると考えら

れる口

仮説 5: 大会重要度が高いとき、感情効果も高い。

期待理論より、大会重要度が高いとき目標達成時の報酬も大きいことがいえ、モチベ

ーションに影響を与えることが考えられる。

仮説 6: 競技レベルの高い選手は"冷静"の気持ちになる。

田島らの研究より、競技レベルとレジリエンスは強い相関がある。レジリエンスはス

トレッサーによるネガティブな影響を打ち消すことが指摘されており、どのような場

面においても調子が良いときのような気持ちで試合に臨めると考えられる。

仮説 7: 種目によって、感情効果が異なる口

Costaの研究より、行動選択の主導権に性差があることが指摘されている。 トラック

種目ではスターターが試技開始のタイミングを決定するのに対し、フィーノレド種目で

は試技開始のタイミングを選手自ら決定する点で異なる。このことから、男性はフィ

ールド種目で快適度が高く、女性はトラック種目で快適度が高いことが考えられる。

また、ピークパフォーマンスのための覚醒水準について、短距離は高程度であるに対

し、中長距離・跳躍は中程度であることから、種目によって感情効果が異なることが

予測される。
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第二節質問内容の構成

設聞は(1)個人情報、 (2)他者に対する態度、 (3)感情効果で構成した。なお、本研究

では質問紙を用いず、 Googleフォームを利用して調査を行った(作成したフオ}ムは

資料 1参照)。

(1) 個人情報

性別(男女)、競技レベル(関東インカレ一部の B標準以上/以下)、一番重要だと

思う大会(選考会、インカレ、日本選手権以上)、実施している種目 (400m以下、 800m

以上、跳躍、投榔)、大学名である。なお、大学名は、大学ごとに回答率を確認するた

めのみに使用した。

(2) 他者に対する態度

他者に対する態度は、レジリエンス、チームコミットメント、親和動機の 3側面か

らなる 22尺度で構成した。それぞれの尺度は r1 全く当てはまらなしリからけ非

常によく当てはまるj の 7件法を用いた。レジリエンスについては、斎藤らによる大

学生用レジリエンス尺度紛より、コンピテンス因子、ソーシャルサポート因子、肯定

的評価因子、親和性因子、重要な他者因子から因子負荷量上位 2項目ずつ計 10項目を

抽出した。チームコミットメント尺度については、高木らによる「組織コミットメン

ト尺度」 ωより、愛着因子、内在化因子、規範的(日本的)因子、存続的因子から因

子負荷量上位 2項目ずつ計 8項目を抽出した。なお、高木らの組織コミットメント尺

度では、組織・会社を対象とした尺度であったため、尺度中の文言については「組織、

会社Jを「チームj に変更した。親和動機については、杉浦らによる親和動機尺度 2η
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より、拒否不安因子、親和傾向因子から因子負荷量上位 2項目ずつ計 4項目を抽出し

た。

(3) 感情効果

Thayerの気分二因子モデ、ル却や Matthewsの気分形容詞チェックリスト四ACL同な

ど感情や気分を測定する尺度は多数挙げられるが、いずれも質問項目は 10以上である。

本研究では複数の試合状況を想起して回答を求めるため、項目数が多すぎると実験参

加者の負担が大きくなることが予想される口したがって、最も簡便に感情を測定でき

る方法として Wundtの感情三次元説紛を用い、快適度・緊張度・興奮度の高低を回答

してもらうことにした。 Wundtの分類に準じて、快適度・緊張度・興奮度の 3要素に

モチベーションを加えた 4要素について回答を求めた。試合状況を「試合の重要度(高

低)J x r個人の調子(高低)Jの四場面に分け、それぞれの状況のスタートまたは試

技開始の直前に応援された際、感情がどう変化するかについて r1 非常に下がるjか

らは変化なしj から r7 非常に上がるJの7件法で回答を求めた。
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第三節データの入手方法

関東に拠点をおく四校(順天堂大、筑波大、東海大、日本体育大)の大学陸上競技

部部員男女 677名を対象とした。各大学のマネージャーに協力してもらい、マネージ

ャーから選手に対して調査概要の説明と調査協力のために回答フォームへアクセスし

てほしいこと、回答フォームへの誘導手段として選手に QRコードを見せるよう伝達を

行ったo その結果、 280名から回答を得た(回答率:41.4先)。その回答から「重複回答J

「他者に対する態度か感情効果について規則的かっ二種類以下の数字しか用いてない

回答j という基準で無効回答を検出し、最終的に 264名から有効回答を得た(有効回

答率:39.0免)。このとき、種目 (3)・競技レベル(2)・性別(2)にグループ分けを行い、

各グ、ループが 10人以上となるように構成した。なお、本研究は順天堂大学倫理審査に

て認可を受けている(院一29-128号)。

対象者のプロフィールについて、男性は 158名・女性は 106名であったo また、短

距離は 59名・中長距離は 77名・フィールドは 128名であった(詳細は表3参照)。

表 3 対象者のプロフィール

実施種目競技レベル

短蹴幸
晴雄主
フィールド上

合計

性別
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第三章 結果・考察

第一節他者に対する態度とクラスター

他者に対する態度について主因子法ーバリマックス回転による因子分析を行ったと

ころ、 7因子が析出された。説明率は 7因子で 65.1%であったo 第一因子は「もう一

度入学しなおすとすれば同じチームに入るJr他のチームではなく、このチームを選ん

で本当によかったと思う j など、チームとの関係性を示す項目の因子負荷量が高いこ

とから fチームコミットメントJと解釈された。第二因子は「人と話すことは苦にな

らないJr人と付き合うのが好きだjなど、人との付き合いを好む傾向を示す項目の因

子負荷量が高いことから「社交性j と解釈された。第三因子は「私の人生によい影響

を与えてくれた人がいるJr今までの人生で私にとって重要な人と出会ったと思う jな

ど、自己のアイデンティティ形成に深くかかわる存在を示す項目の因子負荷量が高い

ことから「重要な他者の存在Jと解釈された。第四因子は「つらいときには誰かに話

を聞いてもらうことが多いJr何か図ったことがあったら相談できる人あるいは場所が

あるj など、相談できる他者の存在に関連する項目の因子負荷量が高いことから「相

談できる他者の存在Jと解釈された。第五因子は「何事も悪いことばかりではないと

楽観的に考えるJrどうにもならないことに関しては、あれこれと考えこまないjなど、

物事を楽観的に考える傾向の項目の因子負荷量が高いことから「楽観的思考j と解釈

された。第六因子は「このチームを辞めると、人に何といわれるかわからないJrこの

チームを辞めることは、世間体が悪いと思う」と、チームの価値を認める項目の因子

負荷量が高いことから「チームの社会的価値Jと解釈された。第七因子は「どんなと
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きも相手の機嫌を損ねたくないJr仲間からういているように見られたくないJと、他

者から嫌われたくない心理の因子負荷量が高いことから f他者から嫌われることへの

恐怖j と解釈された(表 5参照)。

この因子に基づく因子得点を回帰法により算出した後、 Ward法によるクラスター分

析を行ない、クラスター聞の距離と解釈可能性を考慮し 3クラスターに分類した(各

クラスターの性別・競技レベルの内訳について考察する)。それぞれのクラスターの特

徴を検討するため f因子ごとの平均得点が因子得点の平均値である 0と見倣せるかj

について有意水準切で t検定を実施したところ、クラスター1は因子得点の平均が 5払

水準の臨界値(α(df=94)=. 205)を超えるものについてチームコミットメント・重要な

他者との出会い・楽観的思考であり、すべて有意に低かったo 三群で唯一チームコミ

ットメントが有意に低いことから「チーム不適応群j と解釈された。次に、クラスタ

ー2は因子得点の平均が脱水準の臨界値(a(df=78) =. 225)を超えるものについて、チ

ームコミットメント・重要な他者との出会い・チームの社会的評価で有意に高く、社

交性・相談できる存在で、有意に低かったoチームコミットメントについて有意に高く、

かっチームの社会的評価が有意に高いと示されたことから、「功未IJ性重視群j と解釈さ

れた。なお、社交性が有意に低いものの重要な他者との出会いが有意に高いことから、

深く狭い人付き合いを行う内向性人間の特性が示されている。クラスター3は、因子

得点の平均が 5潟水準の臨界値(α(df=89)=. 211)を超えるものについて、チームコミッ

トメント・社交性・相談できる存在・切り替えの速さで有意に高く、チームの社会的

価値で、有意に低かった。チームコミットメントについて有意に高く、かつ社交性が有

19 



意に高いと示されたことから「親和性重視群」と解釈された。なお、社交性が有意に

高いことに加えて相談できる人の存在・切り替えの速さが有意に高いことから、外向

性人間の特性が示されている(表6参照)。以下、これらクラスターを「チームとの関

わり j と表現することとする。

チームとの関わりのそれぞれについて、性別・競技レベル・実施種目で人数割合が

全体と異なるかについて一様性のカイ二乗検定によって検討したところ、有意差は認、

められなかった(表4参照)。

表4 各チームとの関わりと性別・競技レベル・実施種目の構成割合

チームとの関わり

チーム不適応群

功利性重視群

親和性重視群

合計

チームとの関わり

チーム不適応群
功利性重視群
親和性重視群

チームとの関わり

チーム不適応群
功利性重視群

親和性重視群

合計

合計

チームとの関わりと性別

性別
合計女 男

30 65 95 
31 48 79 
45 45 90 
10，6、 158合

、 .. 264 

チームとの関わりと競技レベル

競技レベル

下 上
合計

38 57 95 
32 47 79 
35 55 90 
105 ' ;ょ ~159、 、、， '264 

チームとの関わりと実施種目

20 

確率 x2t直

0.055 3.693 
0.331 0.945 
0.052 3.761 

一一一一一一一一一

確率 x21i直

0.455 0.559 
0.333 0.936 
0.784 O_07~ 
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第二節感情効 果

(1) 試合ごとの感情効果

全データから応援による快適度、緊張度、興奮度の三つの感情効果について集計し

たところ、 r5少し高まる"-'7非常に高まるJと回答した割合は、全ての状況で 5慨を

超えた(表 7参照)。好意的な視線にさらされると感情が高ぶるという観客効果を示す

結果といえよう。また、三つの感情について調子が良く大会の重要度が高いほど感情

が高まることが示された。大会の重要度が報酬の魅力を上げ、調子の良さが結果への

期待感を高めることで感情と動機づけが生起することがLawlerの期待理論 14)から示唆

されているが、これを支持する結果となった。

表 7 試合状況ごとの感情効果

快適度 緊張度

興奮度
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快適度、緊張度、興奮度のそれぞれの感情効果を従属変数とし、性別(2)x実施種目

(3) x競技レベル(2)x調子(2)X大会重要度(2)Xチームとの関わり (3)を独立変数と

する多要因の繰り返し分散分析を行ったところ、主効果については性別 (F(1， 912)=

17.7、pく.01)、大会の重要度(F(l，912)=6.5、pく.01)、調子(F(1， 912) =69. 4、pく.01)、

チームとの関わり (F(2，912)=4.3、pく.01)が、交互作用については競技レベル*実施種

目(F(2， 912) =2. 9、pく.01)、競技レベル*チームとの関わり (F(2， 912) =3. 0、pく.01)、

性別*競技レベル*実施種目 (F(2， 912) =3. 1、pく.01)、性別*競技レベノレ*チームとの関わ

り(F(2， 912) =2. 6、pく.05)、競技レベル*実施種目*チームとの関わり (F(4， 912) =2. 8、

pく.01)がそれぞ、れ有意で、あった(分散分析の表は資料2を参照)。交互作用が認められ

た項目の中で、感情ごとの有意差を検討したところ、競技レベル*実施種目・性別*競

技レベル*チームとの関わりにて有意差は認められなかった(被験者間効果の検定につ

いては資料3を参照)。
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(2) 主効果

a) チームとの関わり方について

チームとの関わり方について有意差検定を実施したところ、全ての感情で有意差が

認められた(快適度(F(2， 143) =5. 51、pく.01)、緊張度(F(2，143)=8. 74、pく.01)、興奮

度(F(2， 143) =6. 5、pく.01))。多重比較の結果、チーム不適応群において全ての感情効

果が低くなること・功利性重視群は親和性重視群と比べて緊張感を強く感じることが

示された(図 l参照)。城の捉え方より、功利性重視群は応援により全ての感情が高ま

るため「興奮Jし、親和性重視群は快適度・興奮度が高まるため「元気づけられるJ

ことが示唆された。赤田 2)はラポールの強さと感情効果の大きさは関係があることを

示唆しているが、チーム不適応群と功利性重視群・親和性重視群の間で有意差が生じ

たという結果はこれを支持している。また、内向的人聞は人前で緊張しやすいことに

ついて Jungが指摘している凶が、功利性重視群の緊張度が有意に高いとしづ結果はそ

れを支持している。したがって、仮説 1，2を支持する結果となった。

6.000 --一一 一一 一一一一一一一一

5.800 一一一白 ←ーー一一一一一一一一

5.600一一..-一一一一一一一一一一一一ー一一一一日一一一一一

戚 5.400

55200 

果 5.∞o
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4.600 

4.400 

4.200 

快適度 緊張度 興奮度

応群 i
日功利性重視群

題親和性重視群

図1 チームとの関わり方によ Q

感情効果に与える効果の違い

ヲ |

」
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b) 性差について

性差について有意差検定を実施したところ、全ての感情で有意差が認められた(快

適度(F(1， 143)こ 19.9、pく.01)、緊張度(F(1， 143) =46. 1、pく.01)、興奮度(F(1， 143) =15. 2、

pく.01))。また、女性の方が男性よりも、すべての感情において高い効果が示された(図

2参照)。女性は人目を気にしやすい傾向を持っており感情効果は高いと指摘されてい

る49)が、応援される自分を意識していることを示すこの結果はこれを支持するもので

ある。したがって、仮説3を支持する結果となったo
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c) 調子について

調子について有意差検定を実施したところ、快適度・興奮度で有意差が認められた

(快適度(F(1，143)=148.0、pく.01)、緊張度(F(1， 143) =0. 0、p>.05)、興奮度

(F(1，143)=143.0、pく.01))。調子が良いときは快適度と興奮度が高まり、調子が悪い

ときは快適度と興奮度が下がることが示された(図 3参照)。調子の良さが成果への期

待感を高めることでモチベーションと感情が生起することがLawlerの期待理論1心から

示唆されているが、成果への期待を応援に応える可能性とすると、この結果はこれを

支持するものである。調子が良いときは期待に応えられると考えてポジティブな認知

が生じる一方、調子が悪いときは期待に応えられないと考えてネガティブな認知が生

じると考えられる。ポジティブな認知が感情を高め、ネガティブな認知は感情を高め

ないものと捉えられる。仮説4では調子がょいときに興奮度が低く快適度・緊張度の

高い「冷静j の状態に、調子が悪いときに「緊張」の状態になるとされていたが、こ

の仮説は検証されなかったo 調査結果からは、調子がよいときに興奮度が高く緊張度

が低い「活気Jの状態に、調子が悪いときには全ての感情効果が低い状態の中で、相

対的に緊張度が高く、快適度、興奮度が低い「抑うつ」の状態となった。このように

調子の良し悪しにより、快適、緊張、興奮のそれぞれに与える影響が逆転した。
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d) 大会の重要度について

大会の重要度について有意差検定を実施したところ、緊張度・興奮度で有意差が認、

められた(快適度(F(1， 143) =0. 3、p>.05)、緊張度(F(1， 143) =15.4、pく.01)、興奮度

(F (1， 143) =7. 5、pく.01))。大会の重要度が高いインカレの方が記録会よりも緊張度と

興奮度が高まることが示された(図 4参照)。報酬の魅力が高まることでモチベーショ

ンと感情が生起することが Lawlerの期待理論 ωから示唆されているが、この結果はこ

れを支持するものである。大会の重要度が高くなるとプレッシャーも大きくなること

が指摘されており、プレッシャーが大きくなったことで緊張度が高まったと示唆され

る。城の捉え方より、インカレでは緊張度と興奮度が高まることから、応援を受ける

と「緊張j の状態になることが示唆された。したがって、仮説5を支持する結果とな

った。
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図4 大会の重要度による

i 感情効果に与える効果の違い
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交互作用(3) 

性別企競技レベルの交互作用についてa) 

性別*競技レベルの交互作用については、快適度・興奮度で、有意で、あった(快適度

(F (2， 143) =15. 7、pく.01)、緊張度(F(2， 143) =0. 6、p>.05)、興奮度(F(2，143)=20.6、

pく.01))。快適度・興奮度共に、女性の場合は下位レベル競技者の方が高かったのに対

し、男性の場合は上位レベル競技者の方が高かった。(図 5参照)。下位グループの女

性で快適度・興奮度が高い要因として、試合をより楽しいと感じる傾向があることが

挙げられる。下位グループ。選手の試合の場に対する認識として、女性は交流の場、男

性は戦いの場と認知する傾向が指摘されている。下位グループ。の女性は、交流の場と

しての試合において応援を受けることで気持ち良いといった感覚を得て、快適度・興

奮度が上がったものと考えられる。また、競技レベルの高い選手の感情について、男

日
ド
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離
一
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の状態にならなかったことから、仮説 6は棄却された。女ともに「冷静J
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b) 性別*実施種目の交互作用について

性別*実施種目の交互作用については、全ての感情で有意であった(快適度

(F(2， 143)=4. 1、p<.05)、緊張度(F(2，143)=3.2、p<.05)、興奮度(F(2，143)= 5.3、p<.05))。

図 6より女子では短距離種目の快適度・興奮度が高く、男子ではフィールド種目の快適度・

緊張度・興奮度が高くなっている。男性において種目差が生じた要因として、試技開始の

タイミングが異なることが挙げられる。試技開始のタイミングについて、フィールドとト

ラック種目とでは自分で決めるかスターターが決めるかの違いがある。 Costaは、行動選

択の主導権に関する認識について、男性は主導権を自分に帰属させたい意識が強いこと、

女性はその意識があまり強くないことを指摘している。このことから、行動選択の主導権

が高いフィールド種目では、男性は応援を受けることにより元気づけられることが示唆さ

れた。以上のことから、仮説 7は支持された。
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c) 競技レベル*チームとの関わりの交互作用について

交互作用の内訳について有意差検定を実施したところ、緊張度・興奮度で交互作用

が認められた(快適度(F(2，143)=1. 7、p).05)、緊張度(F(2，143)=4.8、pく.01)、興奮

度(F(2， 143) =3.0、pく.05))。競技レベル下位グループ。で、はすべての感情効果について

功利性重視群が最も高かったが、競技レベル上位群では親和性重視群の↑対車度・興奮

度が高い傾向がみられた(図 7参照)。下位グループ功利性重視群では上位群と比べて

緊張度・興奮度が高いため、城の捉え方より、応援により「緊張j の状態に陥りやす

いと捉えられる。競技レベル下位の功利性重視群において感情効果が高いのは、自分

のことが気になりやすくレジリエンスが低いため、応援によるプレッシャーをより強

く感じて緊張するからだと考えられる。 Jungは、内向性人聞は自分のことが気になり

やすいことを指摘し、山中らは逃げ癖を"あがり"の原因と指摘している。このこと

から、応援から受けるプレッシャーが"あがり"を生んだと考えられる。一方、競技

レベル上位の親和性重視群で快適度・興奮度が高いことについて、 Jungは外向性人聞

が人との交流から活力を得ると指摘している ωが、感情のコントロール能力が高い競

技レベル上位においてよりポジティブな感情を生起させたものと考えられる。
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d)性別*競技レベル*実施種目 の交互作用について

チームとの関わり方について有意差検定を実施したところ、全ての感情で交互作用

が認められた(快適度(F(2， 143) =4. 2、pく.05)、緊張度(F(2，143)=3.3、pく.05)、興奮

度(F(2， 143) =6.5、pく.01))。快適度・興奮度のいずれについても、女性では下位グル

ープの短距離が全体平均より高く、男性で、は下位グ、ノレーフ。の短距離・中長距離が全体

の平均より低かった(図 8参照)。一方、緊張度について、女性では下位の中長距離が

高く、男性では下位グルーフ。の短距離・上位グループの中長距離が全体平均より低い

傾向にあり、他の群は中程度の効果を示した(図 8、9参照)。下位グループ女性短距

離において、快適度・興奮度が高いことが示されたことから、応援により大きな活力

を受けていることが示唆される。下位グループ女性中長距離において緊張度が高まる

要因として、上位選手から離されて走る時聞が長時間続くことを懸念し、緊張してい

るからだと考えられる。
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e) 競技レベル*実施種目*チームとの関わり

競技レベル*実施種目*チームとの関わりについての交互作用では、緊張度のみ交互

作用が認められた(快適度(F(4，143)=3.0、p>.05)、緊張度(F(4，143)=10.5、p<.Ol)、興奮

度(F(4，143)=0.7、p>.05))。短距離について、下位グループ。では功利性重視群が高くチー

ム不適応群が低かったのに対し、上位グループではチーム不適応群が高く、功利性重視群

が低く、親和性重視群は中程度の効果を示した。中長距離について、上位のチーム不適応

群が全体平均よりやや低い効果を示し 他の群は中程度の効果を示した。フィールドにつ

いて、下位のチーム不適応群が全体平均よりやや低く、下位の功利性重視群が全体平均よ

りやや高い効果を示し、他の群は中程度の効果を示した(図 10，11参照)。特に、短距離に

おける競技レベル会チームとの関わりの交互作用が顕著で、あったo短距離競技レベル下位グ

ループ。功利'性重視群の感情効果が高い要因として、短距離における大舞台の出場価値の高

さが考えられる。インカレなどで設定される標準記録は、大学生ランキングから見込み出

場人数の分だけ逆算して設定されることが一般的である。トラック種目間で比較したとき、

より少なく設定されるのは短距離の方であるため、短距離のインカレ出場難度は高くなり

やすい。出場難度が高いことで、より大きなプレッシャーがかかり、その結果応援を受け

たときに感情が大きく揺さぶられると考えられる。関東インカレの標準記録を突破してい

ない選手にとってインカレは出場できない試合であるが、短距離の場合はその敷居が高い

水準にあることで、出場して応援を受けている場面を想起すると、感情が非常に高ぶると

考えられる。
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第三節感情とモチベーション

感情効果相互について相関を算出したところ、全ての感情間で有意な相関が認めら

れ、特に快適度と興奮度も高い相関が認められた。 Wundtの感情三次元説では快適度、

緊張度、興奮度の三つの基本感情を独立と捉えているが、陸上競技の応援という特殊

な状況の下では全ての感情が相関をもっている。また、個々の感情とモチベーション

との関係について相関係数を算出したところ、快適度と興奮度がモチベーションに対

して高い相関を示した(表 8参照)。 快適度・興奮度が似たような概念として示された

ことから、今後スポーツ場面で応援を受ける選手の感情を測定する際は、「エネルギー

覚醒Jr緊張覚醒j の因子で感情を表現する Thayerの気分二因子モデルの採用も考え

られる。

表 8 三つの感情とモチベーションの相関係数

三つの感情効果とモチベーションの関係を調べるために重回帰分析を行ったところ、

有意な回帰式が得られ、予測値と実測値の相関は 0.857、それぞれの感情効果と偏回

帰係数の値について'快適度で 0.407(p=O.OOO)、緊張度で 0.043(p=0.032)、興奮度で

0.488(p=0.OOO)で、あった(表 9参照)。以上の結果から、応援によって生ずる快適度と

興奮度が高まることでモチベーションが高まるといえる。
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表 9 各感情とモチベーションの偏回帰係数

快適度と興奮度が上昇する主効果および、交互作用は、功利性重視群・親和性重視群

(主効果)、女性(主効果)、調子がよいとき(主効果)、下位グループの女性・上位グ

ループの男性(交互作用)、女性の短距離・男性のフィールド(交互作用)、上位の親

和性重視群(交互作用)、下位グループ。の女性短距離、下位グループの男性フィールド

(交互作用)、下位グループ短距離の功利性重視群(交互作用)で、あったO 特に、緊張

度はあまり上がらず快適度・興奮度が上がるものは、親和性重視群(主効果)、調子が

良いとき(主効果)、下位グループの女性・上位グループ。の男性(交互作用)、女性の

短距離(交互作用)、上位の親和性重視群(交互作用)下位グループ。の女性短距離(交

互作用)であったO 以上のことから、「調子が良いとき、親和性重視群の選手に対して

応援するとモチベーションが上がるJ傾向がみられた。また、上位選手については親

和性重視群の男性が、下位選手については女性の短距離が応援によりモチベーション

が上がりやすい傾向がみられた。このことから、競技レベルによってモチベーション

の上がりやすい群が異なる傾向も確認された。以上のことより、選手の他者に対する

態度や試合状況によりモチベーションの上がり方が異なることが確認された。このこ

とから、選手の性格特性や試合状況を加味して応援することの必要性が示唆される。
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第四章結論

快適度・興奮度とモチベーションに強い相関が示され、感情の変化が選手のモチベ

ーションに影響することが示唆された。 70%弱の選手が応援によって、感情効果を受

けるが、感情効果は女性の方が高く、調子が良いときや大会の重要度が高いときによ

り高まりやすいことが示された。選手をチームとの関わり方(チーム不適応、功利性

重視、親和性重視)によって 3群に分けたところ、チーム不適応群は感情効果が低く、

功利性重視群は緊張度を強く感じる傾向があり、親和性重視群は快適度・興奮度を強

く感じることが示された。実践場面において、調子が良いとき、親和性重視群の選手

に対して応援するとモチベーションが上がる傾向がみられた。また、上位選手につい

ては親和性重視群の男性が、下位選手については女性の短距離が応援によりモチベー

ションが上がりやすい傾向がみられた。このことから、競技レベルによってモチベー

ションの上がりやすい群が異なる傾向も確認された。以上より、選手の性格特性や試

合状況を加味して応援することの必要性が示唆された。
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【日本語要約】

応援の効果について観戦者の心理やホームアドバンテージの視点から研究されてき

たが、選手の立場からみた研究は少ない。そこで本研究は、大学生陸上競技選手を対

象に、他者に対する態度・性別・実施種目・競技レベル・調子・大会重要度による応

援の効果の違いについて検討したo 応援を受ける場面を、大会の重要度(低:記録会/

高:インカレ)と調子(良い/悪し、)で4場面に分け、場面ごとに応援を受けた際どう

感じるかについてネットによる質問紙調査を行った。回答結果から、感情効果は女性

の方が高く、調子が良いときや大会の重要度が高いときにより高まりやすいことが明

らかになった。また、チームとの心的な関わりが応援による感情効果に影響すること

が明らかになった。加えて、これら感情効果の変化が選手のモチベーションに影響す

ることが示唆された。以上より、選手の性格特性や試合状況を加味して応援すること

の必要性が示唆された。
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【英文要約(Abstract)】

Al though the effect of cheering has been studied from the viewpoint of spectators 

and home advantage， there are few studies from the standpoint of players. 

Therefore， this study examined differences in effect of cheering by attitude， 

sex， competitive skill， health condition， tournament importance level for 

university student athletes. We divided the scenes to receive support into 4 

scenes with the importance of the event (low: small record meeting / high: big 

championships) and condition (good / bad)， and asked athletes for how to feel 

when receiving cheering for each scene. From the resul ts of the answers， i t became 

clear that the emotional effect is more likely to be higher for women， higher 

when the condition is good， or when the importance of the tournament is high. 

In addi tion， i t became clear that the mental invol vement wi th the team influences 

emotional effect by cheering. Moreover， it was suggested that these emotional 

effect changes affect the athlete ' s moti vation. From the above， i t is suggested 

that cheering is necessary considering the attitude of the players and game 

si tuation. 
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資料 1 Gooaleフォームで作成した回答用フォーム

応援が選手にどのような効果を与えるか
この調査は、応援が選手にどのような効果を与えるかを明らかにするためのものです。あなたは本調
査への参加を拒否する権利を有しており、どうしても回答したくない場合は途中でやめていただいても
構いません。収集したデータは集団で処理するため、あなたのプライバシーを侵すことはありませんo

スマートフォンで回答している場合、本体を横にすると回答しやすいです。
-.必須

・あなた自身について・
性別・競技レベル・実施している種目に関して、現在のあなたに適するものを選んでください。

性別 主

男

女

自分の専門種目における競技レベル 4

関東インカレ一部の B標準に到達している

関東インカレー部の B標準に到達していない

あなたにとって、一番重要な大会は何ですか?官

インカレ選考会

関東・全日本インカレ

日本選手権または世界大会

現在実施している種自 主

トラック種目(""'400m) 

トラック種目(800m"'" ) 

跳躍種目

投てき種目

大学名 ま

順天堂大学

東海大学

日本体育大学

筑波大学
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-あなたの性格について・
(1 )'全く当てはまらない-¥7)非常によく当てはまるの中から、あなたの性絡にもっとも当てはま
る度舎を遷んでください。

-何か困ったことがあったら、相談できる人あるいは場所がある 最

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

努力すれば立派な人聞になれると思う 悦

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

他のチームではなく、このチームを選んで本当によかったと思う 叫

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

このチームにいるのは、他に適当なチームがないからだ t

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

-私の人生に良い影響を与えてくれた人がいる T

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

このチームを辞めると、人に何と言われるかわからない一

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

-もう一度入学し直すとすれば、閉じチームに入る 合

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 
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今までの人生で、私にとって重要な人と出会ったと思う *

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

このチームでの活動を辞めると、かなりの損失を伴うだろう F

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

人と話すことは苦にならない ー

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

人と付き合うのが好きだ τ

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

このチームの勝利のためなら、人並み以上の努力を喜んで払う
つもりだ L

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

-何事も悪いことばかりではないと楽観的に考える

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

友達が多い方だ r

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

友人とは本音で話せる関係でいたい←

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 
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どんなときでも棺手の機嫌を損ねたくない ご

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

辛い時には、誰かに話を聞いてもらうことが多い 古

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

1 2 34  567  

どうにもならないことに関しては、あれこれと考え込まない 斗

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

どんなに困難な場面であっても、私は諦めない '

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 

このチームを辞めることは、世間体が悪いと思う 5

全く当てはまらない

2 3 4 

このチームに自分を捧げている 一

全く当てはまらない

2 3 4 

5 

5 

-仲間から浮いているようにみられたくない今

非常によく当てはまる

6 7 

非常によく当てはまる

6 7 

全く当てはまらない 非常によく当てはまる

2 3 4 5 6 7 
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-競技場面における"応援に対する"感情について・
スタートまたは競技の直前にチームメイトから応援を受けている姿を想像してください。次に示す

それぞれm場面における感情について、 (1)非常に下がる-(7)非常に上がるの中から、あな

たが思うものを選んでください。

あなたは、自己新記録が狙えそうな良い調子で記録会に臨んでいます。

このとき、応援を受けてどのように感じますか。 曹

快適度

緊張度

興奮度

モチベ~シヨシ

非常に下がるかなり下がるやや下がる変化なしやや上がるかなり上がる非常によがる

あなたは、記録があまり望めない悪い調子で記録会に臨んでいます。このとき、

応援を受けてどのように感じますか。 営
非常に下がるかなり下がるやや下がる変化なしやや上がるかなり上がる非常に上がる

快適度

羽織援
興奮度

す益事決--シヨン・

あなたは、自己新記録が出そうな良い調子で「一番重要な大会』に臨んでいます。

このとき、応援を受けてどのように感じますか。 常
非常に下がるかなり下がるやや下がる変化なしややょがるかなり上がる非常に上がる

快適度

ヤヨ緊張度J

興奮度

l 二;モチベーシヨン・

あなたは、あまり記録が望めない悪い調子で「一番重要な大会JIこ臨んでいます。

このとき、応援を受けてどのように感じますか。 最

快適度

ー緊張度

興奮度

非常に下がるかなり下がるやや下がる変化なしやや上がるかなり上がる非常に上がる

モチペーション・

質問への回答お疲れさまでした。
質問に対する回答の送信をもって、本調査の主旨に同意されたとみなします。調査へのご協力あ

りがとうございました。下の『送信Jボタンを押してください。

送信
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資料 2 多変量検定 (Wilksのラムダ〉

効果 {直 F 仮説自由度 誤差自由度 有意確率

切片 .052 5503. 519b 3 910.000 0.000 
性別 .945 17. 743b 3 910.000 .000 
競技レベル .998 . 484b 3 910.000 .694 
実施種目 .991 1. 378b 6 1820.000 .220 
重要度 .979 6. 497b 3 910.000 .000 
調子 .814 69.402b 3 910.000 .000 
性格 .972 4. 264b 6 1820.000 .000 
性別*競技レベル .974 8.010b 3 910.000 .000 
性別*実施種目 .981 2. 885b 6 1820.000 .008 
性別*重要度 .997 . 776b 3 910.000 .507 
性別*調子 .993 2. 194b 3 910.000 .087 
性別*性格 .995 .809b 6 1820.000 .563 
競技レベル*実施種目 .980 3. 135b 6 1820.000 副 005
競技レベル*重要度 .999 . 314b 3 910.000 .816 
競技レベル*調子 .998 . 743b 3 910圃 000 .527 
競技レベル*性格 .981 2. 985b 6 1820.000 .007 
実施種目*重要度 .997 . 465b 6 1820.000 .835 
実施種目*調子 .996 .621b 6 1820.000 .714 
実施種目*性格 .991 .715 12 2407.925 .738 
重要度*調子 .999 . 193b 3 910.000 .901 
重要度*性格 .999 開 210b 6 1820.000 .974 
調子*性格 .996 . 650b 6 1820.000 .690 
性別*競技レベル*実施種目 .980 3.092b 6 1820.000 .005 
性別*競技レベル*重要度 .999 . 247b 3 910.000 .863 
性別*競技レベル*調子 .998 . 585b 3 910.000 .625 
性別*競技レベル*性格 .983 2. 634b 6 1820.000 .015 
性別*実施種目*重要度 .997 . 524b 6 1820.000 .791 
性別*実施種目*調子 .992 1. 227b 6 1820.000 .289 
性別*実施種目*性格 .989 .814 12 2407.925 .636 
性別*重要度*調子 .999 .221b 3 910.000 .882 
性別*重要度*性格 .998 .313b 6 1820.000 .931 
性別*調子本性格 .997 . 458b 6 1820.000 .840 
競技レベル*実施種目*重要度 .999 . 160b 6 1820.000 .987 
競技レベル*実施種目*調子 .991 1. 380b 6 1820.000 .219 
競技レベル*実施種目*性格 .964 2. 786 12 2407.925 .001 
競技レベル*重要度*調子 .999 . 358b 3 910.000 .783 
競技レベル本重要度*性格 副 993 1.108b 6 1820.000 .355 
競技レベル*調子*性格 .996 . 681b 6 1820.000 .665 
実施種目*重要度*調子 1. 000 .008b 6 1820.000 1. 000 
実施種目*重要度*性格 .993 .516 12 2407.925 .906 
実施種目*調子*性格 .986 1.095 12 2407.925 .360 
重要度*調子*性格 .999 .207b 6 1820.000 .975 
性別*競技レベル*実施種目* .995 . 749b 6 1820.000 .610 
重要度
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性別*競技レベル*実施種自*
1. 333b I 61 1820.000 I .239 

調子

性別*競技レベル*実施種目*
.989 I .806 I 12 1 2407.925 1 .645 

性格

性別*競技レベル*重要度*
.999 I . 331b I 31 910.000 1 .803 

調子

性別*競技レベル*重要度*
.996 I 圃 574bI 61 1820.000 1 .751 

性格

性別*競技レベル*調子*性
1. 108b I 61 1820.000 1 .355 

格

性別*実施種目*重要度*調
. 457b I 61 1820.000 I .841 

子

性別*実施種目*重要度*性
.995 I .371 1 12 I 2407.925 1 .974 

格

性男IJ*実施種目*調子*性格 .995 .379 12 2407.925 .971 
性別*重要度*調子*性格 .998 . 325b 6 1820.000 .924 
競技レベル*実施種目*重要度

.998 .301b 6 1820.000 .937 
*調子

競技レベル*実施種目*重要度
.994 I .472 I 12 1 2407.925 1 .932 

*性格

競技レベル*実施種目*調子*
.984 I 1.192 1 12 1 2407.925 I .282 

性格

競技レベル*重要度*調子*
.994 I . 922b I 61 1820.000 I .478 

性格

実施種目*重要度*調子*性
.997 1 .261 I 12 1 2407.925 I .994 

格

性別*競技レベル*実施種目*
.997 I . 525b I 61 1820.000 I .790 

重要度*調子

性別*競技レベル*実施種目*
.996 I .280 1 12 1 2407.925 1 .992 

重要度*性格

性別*競技レベル*実施種目*
.987 I .986 I 12 I 2407.925 I .460 

調子*性格

性別*競技レベル*重要度*
11.000 I .042b I 61 1820.000 I 1.000 

調子*性格

性別*実施種目*重要度*調
.993 1 .526 I 12 1 2407.925 I .899 

子*性格

競技レベルキ実施種目キ重要度 I. 994 I . 424 I 
*調子*性格

12 1 2407.925 I 圃 955

性別*競技レベル*実施種目*I . 995 I O. 36~07936 I 
重要度*調子*性格

12 1 2407.925 1 .976 

b. 正確統計量

C. 統計量は有意確率が有意となる F値の限界値
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資料 3 被験者間効果の検定

タイプ 11 1 
ソース 平方和 df 平均平方 F 有意確率

修正モデル 快適度 732. 512a 143 5.122 2.451 .000 

緊張度 441. 251b 143 3.086 1.557 .000 

興奮度 651. 878c 143 4.559 2.374 .000 
切片 快適度 20558.023 20558.023 9834. 742 0.000 

緊張度 20575. 181 20575. 181 10381.377 0.000 

興奮度 21958.517 21958.517 11433.223 0.000 
性別 快適度 41. 511 41.511 19.858 .000 

緊張度 91.343 91. 343 46.088 .000 
興奮度 29.169 29.169 15.188 .000 

競技レベル 快適度 .324 .324 .155 .694 
緊張度 .972 .972 .490 .484 

興奮度 .468 .468 .243 .622 
実施種目 快適度 8.071 2 4.036 1.931 .146 

緊張度 1.123 2 .561 .283 .753 

興奮度 10.937 2 5.469 2.847 .059 

重要度 快適度 .623 .623 .298 .585 
緊張度 30.548 30.548 15.413 .000 

興奮度 14.498 14.498 7.549 .006 
調子 快適度 309.282 309.282 147.957 .000 

緊張度 .032 .032 .016 .899 

興奮度 274.567 274.567 142.960 .000 

性格 快適度 23.049 2 11. 524 5.513 .004 

緊張度 34.652 2 17.326 8. 742 .000 

興奮度 25.011 2 12.506 6.511 .002 

性別*競技レベル 快適度 32.827 32.827 15.704 .000 

緊張度 1.280 1.280 .646 .422 

興奮度 39.579 39.579 20.608 .000 

性別*実施種目 快適度 17.068 2 8.534 4.083 .017 

緊張度 12.816 2 6.408 3.233 .040 

興奮度 20.541 2 10.270 5.348 .005 

性別*重要度 快適度 1. 331 1.331 .637 .425 

緊張度 3.403 3‘403 1. 717 .190 

興奮度 .253 .253 . 131 .717 

性別*調子 快適度 2.228 2.228 1.066 .302 

緊張度 3.869 3圃 869 1.952 .163 

興奮度 3.229 3.229 1. 681 .195 

性別*性格 快適度 .503 2 .251 .120 .887 

緊張度 4.218 2 2. 109 1.064 .345 

興奮度 .943 2 .472 .246 .782 

競技レベル*実施種目 快適度 10.516 2 5.258 2.515 .081 

緊張度 9.219 2 4.610 2.326 .098 

興奮度 7.373 2 3.687 1.919 .147 
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競技レベル*重要度 快適度 1.304 1.304 .624 .430 

緊張度 1. 161 1. 161 .586 .444 

興奮度 .706 .706 司 368 .544 

競技レベル*調子 快適度 .187 .187 .089 .765 

緊張度 3.296 3.296 1.663 .198 

興奮度 .251 .251 . 131 .718 

競技レベル*性格 快適度 7.233 2 3.616 1.730 .178 

緊張度 19.327 2 9.664 4.876 .008 

興奮度 11. 712 2 5.856 3.049 .048 

実施種目*重要度 快適度 .143 2 .072 .034 .966 

緊張度 3.931 2 1.966 .992 .371 

興奮度 .032 2 .016 .008 .992 

実施種目本調子 快適度 7.207 2 3.603 1.724 .179 

緊張度 .426 2 .213 .107 .898 

興奮度 3. 149 2 1. 574 .820 .441 

実施種目*性格 快適度 13.812 4 3.453 1.652 .159 

緊張度 .946 4 .236 . 119 .976 

興奮度 3.244 4 .811 .422 .793 

重要度*調子 快適度 .219 .219 .105 .746 

緊張度 1. 113 1. 113 .562 .454 

興奮度 .383 .383 .199 .655 

重要度*性格 快適度 1.479 2 .739 .354 .702 

緊張度 .813 2 .407 .205 .815 

興奮度 .205 2 .103 .053 .948 

調子*性格 快適度 1.334 2 .667 .319 .727 

緊張度 4.625 2 2.313 1.167 .312 

興奮度 .065 2 .032 .017 .983 

性別*競技レベル*実施種目 快適度 17.567 2 8. 783 4.202 .015 

緊張度 13.199 2 6.600 3.330 .036 

興奮度 25.097 2 12.548 6.534 .002 

性別*競技レベル*重要度 快適度 .751 .751 .359 .549 

緊張度 1.153 1.153 .582 .446 

興奮度 .475 .475 .247 .619 

性別*競技レベル*調子 快適度 .232 .232 . 111 .739 

緊張度 1.138 1.138 .574 .449 

興奮度 .246 .246 .128 .721 

性別*競技レベル*性格 快適度 10.986 2 5.493 2.628 .073 

緊張度 .323 2 . 161 .081 .922 

興奮度 5.383 2 2.691 1.401 .247 

性別*実施種目*重要度 快適度 2.066 2 1.033 .494 .610 

緊張度 2. 765 2 1.382 .698 .498 

興奮度 1. 818 2 .909 .473 .623 

性別*実施種目*調子 快適度 9.955 2 4.978 2.381 .093 

緊張度 1.581 2 .790 .399 .671 

興奮度 2.248 2 1.124 .585 .557 
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性別*実施種目*性格 快適度 2. 708 4 .677 .324 .862 

緊張度 10.275 4 2.569 1.296 .270 

興奮度 8.567 4 2. 142 1. 115 .348 

性別*重要度*調子 快適度 .369 .369 .176 .675 

緊張度 .619 .619 .313 .576 

興奮度 .001 .001 .001 .979 

性別*重要度*性格 快適度 .471 2 .235 . 113 .893 

緊張度 3.342 2 1.671 .843 .431 

興奮度 1. 110 2 .555 .289 .749 

性別*調子*性格 快適度 2.589 2 1.294 .619 .539 

緊張度 1.972 2 .986 .498 .608 

興奮度 3.823 2 1.911 .995 .370 

競技レベル*実施種目*重要 快適度 1.250 2 .625 .299 .742 
度 緊張度 .425 2 .213 .107 .898 

興奮度 . 113 2 .056 .029 .971 

競技レベル*実施種目*調子 快適度 .030 2 .015 .007 .993 

緊張度 8. 673 2 4.337 2. 188 . 113 

興奮度 1. 544 2 .772 .402 .669 

競技レベル*実施種目*性格 快適度 11.912 4 2.978 1.425 .224 

緊張度 42.037 4 10.509 5.302 .000 

興奮度 5.383 4 1.346 .701 .592 

競技レベル*重要度*調子 快適度 1.380 1.380 .660 .417 

緊張度 .282 .282 .142 .706 

興奮度 .246 .246 .128 .720 

競技レベル*重要度*性格 快適度 4.016 2 2圃 008 .961 .383 

緊張度 1.297 2 .649 .327 .721 

興奮度 .609 2 .304 .158 .853 

競技レベル*調子*性格 快適度 .328 2 .164 .078 .925 

緊張度 3. 150 2 1.575 .795 .452 

興奮度 5.120 2 2.560 1.333 .264 

実施種目*重要度*調子 快適度 .032 2 .016 .008 .992 

緊張度 .009 2 .004 .002 .998 

興奮度 .005 2 .003 .001 .999 

実施種目*重要度*性格 快適度 3.901 4 .975 .467 .760 

緊張度 4. 144 4 1.036 .523 .719 

興奮度 1.138 4 .284 .148 .964 

実施種目*調子*性格 快適度 6.353 4 1.588 .760 .552 

緊張度 3. 733 4 .933 .471 .757 

興奮度 5.999 4 1.500 .781 .538 

重要度*調子*性格 快適度 .859 2 .430 .205 .814 

緊張度 1. 169 2 .585 .295 .745 

興奮度 1.214 2 .607 .316 .729 

性別*競技レベル*実施種目 快適度 3.586 2 1.793 .858 .424 
*重要度 緊張度 .205 2 .102 .052 .950 

興奮度 .385 2 .193 .100 .905 
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性別*競技レベル*実施種目 快適度 9.488 2 4. 744 2.269 .104 
*調子 緊張度 .549 2 .275 .139 .871 

興奮度 7.340 2 3.670 1.911 .149 

性別*競技レベル*実施種目 快適度 1.388 4 .347 .166 ー956
*性格 緊張度 12.564 4 3.141 1.585 .176 

興奮度 6.859 4 1.715 .893 .468 

性別*競技レベル*重要度* 快適度 .216 .216 .103 .748 
調子 緊張度 .021 .021 .011 .918 

興奮度 1.247 1. 247 .649 .421 

性別*競技レベル*重要度* 快適度 .309 2 .154 .074 .929 
性格 緊張度 4.333 2 2.167 1.093 .336 

興奮度 .319 2 .159 .083 .920 

性別*競技レベル*調子*性 快適度 2.553 2 1.277 .611 .543 
格 緊張度 .848 2 .424 .214 .808 

興奮度 3.246 2 1.623 .845 .430 

性別*実施種目*重要度*調 快適度 2.262 2 1. 131 .541 .582 
子 緊張度 .684 2 .342 .173 .842 

興奮度 1. 049 2 .525 .273 .761 

性別*実施種目*重要度*性 快適度 .971 4 .243 . 116 .977 
格 緊張度 3.656 4 .914 .461 .764 

興奮度 1.499 4 .375 .195 .941 

性別*実施種目*調子*性格 快適度 .533 4 .133 .064 .993 

緊張度 4.266 4 1.066 .538 .708 

興奮度 2.323 4 .581 .302 .876 

性別*重要度*調子*性格 快適度 2.698 2 1.349 .645 .525 

緊張度 .285 2 .142 .072 .931 

興奮度 .286 2 .143 .074 .928 

競技レベル*実施種目*重要 快適度 .754 2 .377 .180 .835 
度*調子 緊張度 2.555 2 1.278 .645 .525 

興奮度 1.095 2 .548 .285 .752 

競技レベル*実施種目*重要 快適度 .821 4 .205 .098 .983 
度*性格 緊張度 5.880 4 1. 470 .742 .564 

興奮度 4.971 4 1.243 .647 .629 

競技レベル*実施種目*調子 快適度 4.423 4 1. 106 .529 .714 
*性格 緊張度 6.121 4 1.530 .772 .543 

興奮度 9.443 4 2.361 1.229 .297 

競技レベル*重要度*調子* 快適度 2.935 2 1.468 .702 .496 
性格 緊張度 1.897 2 .949 .479 .620 

興奮度 1陶 026 2 .513 .267 .766 

実施種目*重要度*調子*性 快適度 1. 021 4 .255 .122 .975 
格 緊強度 3.874 4 .968 .489 .744 

興奮度 .357 4 .089 .046 .996 

性別*競技レベル*実施種目 快適度 1.267 2 .633 .303 .739 
*重要度*謂子 緊張度 1.916 2 .958 .483 .617 

興奮度 .593 2 .297 .154 .857 

56 



性別*競技レベル*実施種目 快適度

*重要度*性格 緊張度

興奮度

性別*競技レベル*実施種目 快適度

*調子*性格 緊張度

興奮度

性別*競技レベル*重要度* 快適度

調子*性格 緊張度

興奮度

性別*実施種目*重要度*調 快適度

子*性格 緊張度

興奮度

競技レベル*実施種目*重要 快適度

度*調子*性格 緊張度

興奮度

性別*競技レベルネ実施種目 快適度

*重要度*調子*性格 緊張度

興奮度

a. R2乗=.278 (調整済み R2乗=.164) 

b. R2乗=.196 (調整済み R2乗=.070) 

C. R2乗=.271 (調整済み R2乗=. 157) 

1.790 

1.426 

1.229 

5.020 

3.029 

6.564 

. 131 

.233 

.005 

4.084 

.736 

1.838 

2.019 

1.536 

3.333 

3.203 

1幽 262

.826 

57 

4 .448 .214 .931 

4 .356 .180 .949 

4 .307 .160 .958 

4 1.255 .600 .662 

4 .757 .382 .822 

4 1. 641 .854 .491 

2 .065 .031 .969 

2 .116 .059 .943 

2 .002 .001 .999 

4 1.021 .488 .744 

4 .184 .093 .985 

4 .459 .239 .916 

4 .505 .241 .915 

4 .384 .194 .942 

4 .833 .434 .784 

4 .801 .383 .821 

4 .315 .159 .959 

4 .206 .107 .980 


	表紙
	目次
	緒言
	第一章
	第二章
	第三章
	第四章
	【日本語要約】
	【英文要約(Abstract)】
	【参考文献】
	資料1
	資料2
	資料3

