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第 1章緒言

現代の中学校教育の現場は、校内暴力などの生徒の不適応に関する問題を抱えている。

これらの不適応は社会的スキルの不足に起因する可能性が指摘されている机目)o 児童

や生徒の社会的スキルとは「個性をおろそかにすることなく、教師や友人との良好な関

係を保ちながら学校生活への適応に役立つ行動」と定義される 21)。

渡辺・蒲回出)は、中学生の不登校と社会的スキルの関連を調査したところ、不登校児

の社会的スキルは登校児よりも低いことを報告している。また、 Shimizuet al. 20)は、小

学校高学年において社会的スキルと学校適応の関連を調査したところ、男子においては

関係開始に関わる社会的スキルの高い者の学校適応が良好で、あること、女子においては

他者への配慮、に関わる社会的スキルの高い者の学校適応が良好であることを報告して

いる。これらのことから、子どもの社会的スキルを健全に育むことは、彼らの学校生活

を充実したものにすることに繋がると言える。

社会的スキルの育成を目指して教育場面で注目を集めているのが「スポーツ教育モデ

ノレJである。スポーツ教育モデ、ルは、アメリカの Siedentopによって提唱された学習指

導モデルであり、「有能で、、教養があり、情熱的なスポーツ人」を育成することを目的

とした学習モデルの 1つである。スポーツ教育モデルは、シーズン、チームへの所属、

公式試合、クライマックスのイベント、記録の保持、祭典性といったスポーツの特性を

活かしたカリキュラムと学習指導のモデ、ルで、ある。このスポーツ教育モデ、ルで、は、生徒

中心の学習活動の中で、モデ、ルの特徴(スポーツの特性)が機能し、特にチームへの所属

や多様な役割活動を生徒が経験することによって生徒の社会的な発達を促進するとい

う成果が示されている 19)口

社会的スキルの改善を目指したスポーツ教育モデ、ルの実践研究を概観すると、大津ら

ωは、児童を対象にスポーツ教育モデ、ルを適用したフラッグフットボール、ユニホッケ

ー ファウストボールの授業を行った結果、教師が社会的な態度に一貫して関心を向け

るようになること、教師が子どもの行動に積極的に働きかけを行うことで児童の体育授

業場面での社会的な態度が変容(審判に文句を言わない、失敗した仲間を助けるなど)

したことを報告している。

このように、先行研究では体育授業内で発揮される社会的スキルへの影響は検討され

ているが、それが学校生活における社会的スキルに与える影響を検討した研究は見られ
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ない。学校生活における不適応行動を改善するためには学校生活での社会的スキルを高

めることが重要となる。特に、中学生は「教師との関係J、「友人関係」、「部活動jなど

人間関係に関する出来事をストレスフルに感じるという報告があり同、人間関係を構

築するための社会的スキルの発揮が学校で、の適応に緊密に関連していることが想定さ

れる。

そこで本研究は、スポーツ教育モデルを取り入れた中学校の体育授業が社会的スキル

の獲得に及ぼす影響を検討することを目的とする。体育授業によって学校生活で、発揮さ

れる社会的スキルを向上できれば、学校生活での不適応行動の改善に寄与できると思わ

れる。
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第2章文献考証

第 1節社会的スキルの定義

社会的スキル CSocialskill)に関する概念は、 1967年に社会心理学者Argyleによっ

て最初に提唱された 3)0Argyleは対人的相互作用を概念化するために、対人的相互作用

中に生起する一連の社会的な行動を運動スキルと類比した。図 1はArgyleが示した運

動スキルモデ、ルで、ある口この運動スキルモデルは、試合において相手に勝つなどの「動

機・目標」を持っている者は、相手の行動などの外界の変化を「知覚」することによっ

て、相手の行動が何を意図しているのかを「翻訳」し、その後相手の行動に対応する

「運動反応」を実行するという一連の流れが、目標が達成されるまで繰り返されるとい

うことを示している。

知覚 フィードバック環

動機づけ・目標

運動反応

図1 運動スキルモデル CArgyle，1967) 

Argyleはこのような運動スキルと、対人的相互作用で必要とされるスキルは基本的

に同様で、あると考え、運動スキルモデルを援用して社会的スキルモデ、ルを作成した(図

2)。この社会的スキルモデルは、人物Aと人物Bの対人的相互作用を人物Aの立場か

らみたものである。相手の状況を理解するなどの「目標Jを達成するために、 AはBに

ついて「知覚Jすることによって、 Bの行動が何を意図しているのかを「翻訳」し、そ

の後、 Bの行動に対応する「対人技術」を実行する。 Aの「対人技術」の情報は、 Bに

伝わるのと同時に「フィードバック YJによってA自身にも「知覚」される。 Aの「対
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人技術」に対して実行した Bの「対人技術j の情報は、「フィードパックXJによって

Aにもたらされ、 Aはそれを「知覚」する。また、「フィードバック ZJによって iAの

目標Jにももたらされ、新たな iAの目標」が設定される。このような一連の流れが、

目標が達成されるまで繰り返されることを示している。この社会的スキルモデ、ルにより、

Argyle4}は、社会的スキルを「相互作用を行う個人が目標を達成するのに効果がある社

会的行動j と定義している。

Bの行動に対する

Bについての

Aの知覚

↓ 
翻訳

Aの対人技術

フィードパック Z

フィードバック X

フィード

ノミック Y

均衡体系____.J

図2 社会的スキルモデル(Argyle，1967) 
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社会的スキルの概念にはこのような発端があり、現在までに、さまざまな定義がなさ

れている(表 1)。

表 1 社会的スキルの定義

Foster， Inderbitzen， ある特定の場面で、短期・長期的に、その子どもと周りの人間

& Nangle6) にとってポジティブな結果をもたらすと同時にネガティブな

結果を最小限にする行動

Darden & Ginter5) 「社会的スキルのある人J=ある特定のスキルを持っていて、

それらのスキルをどこでいつ使うかを知っている人

Segrin16) 他者と、適切な方法で効果的に接することを可能にするスキ

ルや能力

相)11 1) 対人関係の目標を達成するために、言語的・非言語的な対人行

動を適切かっ効果的に実行する能力

相)11 2) 対入場面において、個人が相手の反応を解読し、それに応じて

対人目標と対人反応を決定し、感情を統制したうえで対人反

応を実行するまでの循環的な過程

表 1のように、社会的スキルには様々な定義があり、研究者の聞で統一的な定義は存

在しない。その原因として相川 2)は次の 3つを挙げている。第一に、社会的スキルが包

括的な概念であり、複雑で、豊富な内容を持っていること、第二に、異なる分野(心理学、

精神医学、教育学、犯罪学など)の研究者がそれぞれの目的に応じた概念を用いて研究

を進めていること、第三に、社会的スキルの概念は一人の個人だけで、はなく、他者との

相互作用場面を問題にしており、どの場面を想定するか(人と人との出会い、すでにあ

る人間関係、対人葛藤を解決する場面など)によって定義が変わってくることを挙げて

いる。

このように、統一的な定義が存在しない社会的スキルで、あるが、相川 2)は社会的スキ

ルを分類した堀毛 8)や Merrell& Gimpelll)の定義を参考に、既存の定義を①行動的側

面を強調している定義、②能力的側面を強調している定義、③その他の定義の3つに大

別している白①は具体的な行動を社会的スキルで、あると捉えているのに対し、②はそれ

らの行動を生み出している能力を社会的スキルとして捉えている。③には社会的スキル
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を対入場面において対人反応を実行するまでの「過程Jと捉えている定義も含まれてい

る。

以上の先行研究における見解の相違を考慮し、杉村 21)は、学校教育場面で使用する児

童生徒用ソーシャルスキル尺度の作成に際し、社会的スキルを「個性をおろそかにする

ことなく、教師や友人との良好な関係を保ちながら学校生活への適応に役立つ行動」と

定義している。本研究では、中学生を研究対象としているため、学校生活における社会

的スキルに焦点を当てた杉村 20)の定義を用いることとした。

また本研究では、社会的スキルが必要とされる人間関係に関する行動(他者と協力す

る、意見を交わす等)を「社会的な行動」、社会的な行動についての意識を「社会的な

態度に関する意識Jとして定義した。

第2節学習指導モデル

「学習指導モデル」は、多様な概念で述べられてきた学習指導法を体系的・総合的に捉

える枠組みとしてMetzlerl2)によって提唱された概念である。学習指導モデルについて

長谷川 7)は、「学習理論、長期の学習目標、学習環境、内容(教材)、授業マネジメント、

学習指導ストラテジー、学習指導過程の検証、学習評価を同時に包括的に考慮、した学習

指導の考え方であるj と説明している。そして長谷川 7)は、体育授業の運動領域の学習

にも適用できる学習指導モデルとして、次の 8つを挙げている。

-直接的指導モデル (Directinstruction) 

教師が学習指導の先導者である

・個別指導システムモデ、ル (PersonalizedSystem for Instruction) 

生徒は自分のベースで学習を進めることが出来る

・共同学習モデル (Cooperativelearning) 

生徒は仲間とともに支え合いながら学習する

・スポーツ教育モデル (Sporteducation) 

有能で、教養があり熱意のあるスポーツパーソンになる

.ヒ。ア学習モデ、ル (Peerteaching) 

私があなたを教え、次にあなたが私を教える

・発問指導モデ、ル (lnquiryteaching) 
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学習者は問題解決者である

・戦術学習モデル (Tacticalgames) 

ゲームを理解するための指導法 (TGfU)

-個人・社会的責任学習モデル (Teachingfor personal and social responsibility) 

統合、転写、権限、付与、教師一生徒の関係性

第 3節 スポーツ教育モデル

(1)スポーツ教育の目的・目標

スポーツ教育モデ、ルは、米国の Sidentop17)によって提唱された学習指導モデルの 1

つで、ある。

Sidentopは、スポーツ教育モデ、ルの目的を、「完全なプレイヤーJになるようにする

こと、すなわち、「有能で、、教養があり、情熱的なスポーツ人」を育成することとして

いる。 Sidentopの提唱する「有能な」スポーツ人とは、満足のいくかたちでゲームに参

加できる技能をもち、プレイの複雑さに対応した戦術を実行することができ、さらに、

豊かな知識を身につけたフ。レイヤーを意味する。「教養のある」スポーツ人とは、スポ

ーツのルール、礼儀、伝統を理解し、重んじるとともに、よいスポーツの実践と悪いス

ポーツの実践とを見分けることのできる人聞を意味している。また、このようにすぐれ

た参加者であると同時に、見識を備えた賢い消費者(スポーツについて正しく評価でき

る者)であることを意味する。「情熱的な」スポーツ人とは、スポーツ文化を維持し、

保護し、発展させるような方法で参加でき、行動できる人聞を意味している。

また、スポーツへの参加を通して達成することのできる直接的で、包括的な目標として、

①スポーツの持つ特殊な技能と体力の向上、②スポーツにおける戦術の正しい認識と実

行、③発達段階に応じた参加、④スポーツ経験の計画と運営への協力、⑤責任あるリー

ダーシップの発揮、⑥グループ。内で、の協力的活動、⑦スポーツが持つ礼儀や伝統の正し

い評価、③スポーツに関わる問題解決能力の発達、⑨審判やトレーニング方法について

の実践的知識、⑩放課後のスポーツへの自発的参加の 10点が挙げられている。
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(2)カリキュラムの特徴

Sidentopは、より本質的なスポーツ教育が必要で、あるという考え方を重要視し、ス

ポーツに備わった特性を 6つの側面から捉えている(図 3)。これら 6つの特性は表 2

のように説明されている 17)。

E伏単元J
チームへの所属 公式試合

クライマックス 合 祭典性
のイベント

記録の保持

図3 スポーツの特性
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表 2 スポーツの特性

スポーツはシーズンで行われる。さらに、そのシーズンは「意

味のある経験」を生み出すために十分な時間を持っている。ス
シースン

ポーツシーズンには練習と試合の両方が含まれ、クライマック

スとなるイベントで終了することが多い。

プレイヤーはチームやクラブのメンバーで、あり、通常、メンパ

ーシップはシーズンを通して維持される。スポーツへの参加か

チームへの所属 らもたらされる「意味のある経験」の多くはチームの所属と深

く関わっている。また、よいスポーツ経験から生み出される人

格的成長の大部分は、チームへの所属と密接に関係している。

スポーツシーズンには、練習期聞が随所に組み込まれるが、基

本的に公式試合によって方向づけられる。公式試合は、対抗戦、

公式試合 総当たり戦、リーグ戦等、さまざまな形式で行われる。試合の

スケジュールは、チームあるいは個人が周到に準備できるよ

う、前もって決定される。

シーズンでどのチームが最も優秀なのか、これを決定するのは
クライマックスの

スポーツの本質的特性である。そのシーズンのクライマックス
イベント

となる試合は、プレイヤーの努力目標になる。

打率、シュート数、スチール、イージーミス、スパイク、タイ

ム、距離等、さまざまな形式で記録が残される。個人やチーム

は、このような記録からフィードバックを得ることができる。
記録の保持

記録は基準を定めるための手がかりとなり、プレイヤーやチー

ムに目標を与える。同様に、記録はそのスポーツの伝統の重要

な部分を作り上げる。

スポーツの祭典性は、オリンピック、スーパーボウル、ワール

ドシリーズにみることができる。そうした競技会における祭典

祭典性 性は、ときには試合以上に大切なものがあるかのように思わせ

る。スポーツの祭典的特性は、参加者の経験を一層意味のある

ものにし、その経験に重要な社会的意義を与える。
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Sidentopは、これらの特性を基にカリキュラム作りを試みている 1の(表 3)。

表 3 スポーツ教育モデルの特性

意味のある経験を与えることを考慮、し、長期の単元を設定す
シースン

る。

チームへの所属は人格的成長に関与するものであり、シーズン
チームへの所属

を通して同一チームで活動する。

公式試合は練習期に変化を与えるものであり、練習と試合との
公式試合

バランスを考慮した公式スケジュールを計画するO

クライマックスのイベントは児童・生徒に目指す目標を与える
クライマックスの

ものであり、最終大会等のシーズンの最後に見合ったクライマ
イベント

ックスを提供する。

個人やチームへのフィードバックなどに関与しており、ゲーム
記録の保持

でのパフォーマンスに関わった細かな記録を保持する。

スポーツの持つ独特の雰囲気を生み出すために、チーム名やチ
祭典性

ームユニフォームの決定、体育館の飾り付け等を実施する。

第 4節 スポーツ教育モデルと社会的スキル

これまでの日本における社会的スキルの改善を目指したスポーツ教育モデルの実践

研究を概観すると、大津ら ωは、小学校においてスポーツ教育モデルを適用したフラッ

グフットボールユニホッケー ファウストボールの授業を行った結果、スポーツ教育

モデ、ルを応用して フェアプレイポイントシステムの適用、教師が社会的な態度に一貫

して関心を向けること、子どもの行動に積極的に働きかけを行うことによって、児童の

体育授業場面での社会的な態度が変容したこと(審判に文句を言わない、失敗した仲間

を助けるなど)を報告している。
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第 3章目的

本研究は、スポーツ教育モデ、ルに基づ、く中学校の体育授業が学校生活における社会的

スキルの獲得に及ぼす影響を検討することを目的とした。
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第 4章方法

第 1節対象者と時期

対象者は関東の公立中学校に在籍する中学 1年生 105名(男子 44名，女子 61名)

であった。授業ごとの人数及ひや授業を担当する教員について表4に示した。調査対象校

の1学年は 3組で編成されており 男女別に 1組のみの単独授業と 2組と 3組合同の

授業で実施されていた。そのため、これらの授業で実験を実施した。実験は、 2017年

4月から 7月にかけて行われた。

授業

人数

担当教員

第 2節実験デザイン

(1)実験条件

表4 対象者一覧

男子

1組 2 • 3組合同

15名 29名

教員経験 :9年

専門種目:陸上競技

女子

1組 2 . 3組合同

20名 41名

教員経験 :2年

専門種目:ハンドボール

本研究では陸上競技(短距離・リレー)とバスケットボールの 2つの単元を対象とし

た。単元計画は、授業担当教員と筆者が合議のうえで作成された。授業内容(体育授業

における社会的な態度に関する意識、体育授業における社会的な行動)を比較するため、

作成された単元計画を用いた授業を介入授業、特定の実験操作を加えずに行われた授業

をベースライン授業としこの 2つの授業を比較した。なお、スポーツ教育モデルでは、

チームへの所属や多様な役割活動を生徒が経験することによって生徒の社会的な発達

を促進するとしづ成果が示されており ω、中学校学習指導要領解説 ωでは体っくり運

動の「仲間との交流Jについて、「仲間と交流するとは、運動を通して、共に運動する

仲間と協力したり助け合ったりすることによって、楽しさと心地よさが増すように交流

することであるJと記載されていることから、ベースライン授業は介入授業前に行われ

た体っくり運動の一つの授業を対象とした。授業内容は、主に集団行動の練習を行って

いた。男子の授業では、教師が指示を出し生徒はクラス全体で動きをそろえる、行動す
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るとしづ形式で行われた。女子の授業では、クラスを 2チームもしくは 4チームに分

け、各チームから指示役の生徒を 1人選び、指示役の指示に従って練習し、その後反省

点を話し合い再度練習するという形式で行われた。授業担当教員には、通常行っている

授業を実施してほしい旨を事前に伝え、授業を実施してもらった。比較対象となるベー

スライン授業は、特定の介入を一切行っていない授業であり、特別な学習指導モデルを

適用していない授業で、あった。

その後、 2つの授業が学校生活における社会スキルの獲得に及ぼす影響を比較した。

(2)介入授業におけるスポーツ教育モデ、ルの取り組み及びベースライン授業との比較

介入授業は男子が陸上競技(短距離とリレー)と女子がバスケットボールで、あっ

た。男女各 2クラス (1組、 2・3組合同)の計4クラスで行われた。和田ら 23)によ

ると、スポーツ教育モデル研究を分類したところ、中学校において推奨される単元

授業時数は 12~15 時間とされていることから、本研究では、介入授業は 12 時間で構

成し、 12時間目には 2クラス合同 (1、2、3組全て合同)でチーム対抗の大会を開

催した。各単元にスポーツ教育モデルで、強調される 6つのスポーツの特性(シーズ

ン、チームへの所属、公式試合、クライマックスのイベント、記録の保持、祭典性)

を組み込み実施した(表 5)。
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大津ら 14)の先行研究によって「フェアプレイポイントシステムJの導入及び教師が

フェアプレイに関心を向け、子どもの行動に積極的に働きかけを行うことで社会的行動

を改善することが示されていることから、本研究でもこれらを取り入れて実施した。「フ

ェアプレイポイントシステム」については、表6に示したようなフェアプレイ行動を

具体的に生徒に提示し、生徒は毎時間授業終了時にフェアプレイについての振り返り

を行った。評価は表6に示した項目に基づいて各自が+5'"'-'-5点の範囲で行い、合計

得点をチームの得点とし評価した。また、その得点をもとに単元終了後にフェアプレ

イ賞として表彰を行った。

表 6 フェアプレイ行動の例

チームメイトを励ます

自分の役割ができる

もっと上手になろうとする

全員がプレイし、成功することを望む

練習もゲームも一生懸命にプレイする

(3)介入授業の単元計画と内容

介入授業において実施した単元計画は、男子の陸上競技(短距離とリレー)が表 7、

女子のバスケットボールが表 8の通りである。陸上競技では 基本となる動きやバト

ンパスに関する練習を単元の前半で、行った。その後単元の中盤から後半では、チームメ

ンバーの 100mの合計記録を基準にリレーの目標記録を設定し、目標記録に向けて個人

の100mの記録を向上させること、バトンパスでのタイムロスをなくすこと等各チーム

の課題を設定し、チーム毎の活動を中心に実施した。リレーの測定においては順位では

なく設定した目標記録との差を基準に評価した。バスケットボールで、は、 2人でパスを

つなぎシュートすること (8秒レイアップ)から始め、 2対 1、3対3、5対5と人数を

増やしていった。単元後半では作戦タイムの時間を設け、チームで意見を交わし目標を

確認する時間とした。教師行動については通常の指導に加え、仲間を応援する、フェア

プレイを褒める。自分の役割を果たした生徒を褒める等の声かけを意識的に行ってもら

った。
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第 3節調査内容

(1)体育授業における社会的な態度に関する意識

体育授業における社会的な態度に関する意識を測定するために、仲間づくりに関する

形成的授業評価 10)を用いた。これは、「集団的達成Ji集団的思考Ji集団的相互作用J

「集団的人間関係Ji集団的活動への意欲Jの5因子、計 10項目からなる質問紙票であ

る。「集団的達成」は、授業中に設定されたグループ。の課題を達成で、きたか、それに導

かれる喜びを味わうことができたかを測定する。「集団的思考Jは、ディスカッション

の際に、仲間の意見に対して傾聴することができたか、積極的に意見を出し合うことが

できたかを測定する口「集団的相互作用Jは、積極的な補助・サポートや励まし合いの

活動ができたかを測定する。「集団的人間関係Jは、授業中の活動を通して仲間との一

体感、連帯感を味わえたかを測定する。「集団的活動への意欲Jは、授業中の活動に対

する満足感やさらなる活動欲求を持つことができたかを測定する。回答方法は、「はし、

(3点)J iどちらでもない (2点)J iし、いえ (1点)Jの3件法で、授業終了後に生徒が

自己評価方式で、行った。得点は、因子ごとの平均得点を因子得点、全体の平均得点を合

計得点として用いた。回答は授業終了後に行われ、ベースライン授業 (1回)と介入授

業の 3時間目、 7時間目、 11時間目 (3回)の計4回実施した。

(2)体育授業における社会的な行動

体育授業における社会的な行動を測定するために体育授業における集団的・情意的

行動観察法 9)を用いた映像の記録を行った。これは肯定的、否定的な「人間関係行動」

「情意行動J(表9)について、 GTS法 (GroupTime Sampling) 18)を用いて観察する

方法であり、一定時間内(今回は 12秒間)のある集団の行動を対象にしてデータを収

集する方法である。この方法は次のように実施した。観察時間中、観察者は一定時間の

インターバルで、素早く集団を撮影し、観察対象とする行動が観察されたイベント数を数

えた。撮影中にある生徒を一度数えてしまえば、その後で生徒の行動が変化しでも、観

察者はその生徒に戻ってカウントしたりしないこととした。今回は 12秒間を観察時間

にあて、次の 12秒間を記録時間にあてた。したがって、 24秒間をー単位とした記録が

得られることになり、 50分間の授業であれば、 125のイベントが記録できることとな

る。分析の対象は、ベースライン授業 (1回)と介入授業の 3時間目、 7時間目、 11時
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間目 (3回)の計 4回実施とした。また本研究では、研究の目的に即して、「人間関係

行動j のみを分析対象とした。

表 9 集団・情意的行動の観察カテゴリー

カテゴリー 定義(具体的行動)

肯定的 -他人と協力する 例.仲間と一緒に器具・用具の準備をする

人
-他人と意見を交わす かけ声や声援をかける。

係行動間関

例.課題に関する意見を交わす。

成員聞で分析・指導・評価する。

否定的 -他人を攻撃する 例.他人を責めたり非難したりする。

他人に敵意や怒りを示す。

肯定的 -情緒的解放を示す 例.拍手する。

歓声をあげる。

情意行動

微笑む。

学習内容の達成に関わって感動し、涙を流す。

否定的 -情緒的緊張を示す 例.不安・不安定を示す。

不満を示す。

例.教師の許可なしに水を飲みに行く。

友達とふざける。

課題非従事 -学習課題に従事していない 教師の説明を聞かずによそ見をしている。

ゲームに参加せず座り込んでいる。

教師の指示とは別の活動を行っている。

(3)児童生徒用ソーシャルスキル尺度 (SocialSkills Inventory for Middle School 

Students : SSI -M) 

学校生活における社会的スキルを測定するために、児童生徒用ソーシャルスキル尺

度 21)を用いた。この尺度は「関係開始Ji基本的マナーJi他者への配慮Ji意思表示」

「感情統制」の 5因子各 10項目、計50項目からなる。回答方法は、「どちらかと言え

ばはい (1点)J と「どちらかと言えばいいえ (0点)Jの2件法で回答を求めた。得点

は、逆転項目の処理をおこなった後、因子ごとの合計得点を因子得点、全体の合計得点
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を合計得点として用いた。そのため、得点が高いほど社会的スキルを獲得していること

を示す。回答は授業終了後に行われ、ベースライン授業 (1回)と介入前、介入後、事

後調査 (3回)の計4回実施した。

第 4節実験手続き

本研究の目的、意義及び方法、研究過程について、調査対象校の学校長、授業を担当

する教員に対して資料を用いて説明した。説明は教員と対面して行い、書面にて同意を

得た。調査場所は、調査対象校のグラウンド及び体育館とした。なお、本研究は、 )1頂天

堂大学大学院スポーツ健康科学研究科研究等倫理委員会の承認を得て実施した(JI頂天堂

大学大学院スポーツ健康科学研究科.受付番号.院 29・18.2017年)。

第5節分析方法

本研究は第一に、介入授業前の対象者の社会的スキルの現状を把握するために、べ一

スライン授業時における SS創I

たOまた、対象者の社会的スキルに性差があるのか否かを調べるため、性別を独立変数、

SSI-M得点を従属変数に設定し、対応のない t検定を行った。

次に、介入授業とベースライン授業の内容(体育授業における社会的な態度に関する

意識、体育授業における社会的な行動)を比較した。体育授業における社会的な態度に

関する意識を比較するために、授業時数 (4回)を独立変数、仲間づくり調査法の得点

を従属変数に設定し、対応のある分散分析及び多重比較を行った。

体育授業における社会的な行動を比較するために、集団的時間標本法を用いて撮影さ

れた映像から、対象とする行動が観察されたイベント数をカウントし、全体のイベント

数を分母、対象とする行動が観察されたイベント数を分子として頻度(%)を算出した。

その後、 1組の授業と 2・3組合同授業の 2授業の平均を行動頻度とし変化を比較した。

分析は、スポーツ心理学を専攻する大学院生2名の聞の一致率を i{一致/(一致+不一

致)}x 100Jの計算式によって算出し、一致率が 80%を超えるまでトレーニングを繰

り返し、最終的な一致率テストで 92%の一致率を得た後、観察分析を行った。

最後に、介入授業による学校生活における社会的スキルの変容を男女別に検討した。

分析は、調査時期 (4期)を独立変数、 SSI
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散分析及び多重比較を行った。次に、ベースライン授業時における SSI-M合計得点の

中央値を基準に対象者を高群と低群に分類した。その後、社会的スキル (2群)と調査

時期 (4期)を独立変数、 SSI-M得点を従属変数に設定し、対応のある分散分析を行

った。交互作用が認められたものにはついては単純主効果の検定を行った

なお、統計学的有意水準は 5%に設定し、欠損値は分析ごとに除外して分析を行った。
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第 5章結果

第 1節 社会的スキルの平均値と標準偏差

介入授業前の対象者の社会的スキルの現状を把握するため、ベースライン授業時にお

ける SSI-Mの各因子得点と合計得点の平均値と標準偏差を算出した(表 10)。その結

果、「関係開始Jの平均値は 6.51(標準偏差3.16)、「基本的マナーJの平均値は 9.61(標

準偏差0.81)、「他者への配慮Jの平均値は 9.24(標準偏差 1.40)、「意思表示」の平均

値は 5.63(標準偏差2.56)、「感情統制」の平均値は 6.24(標準偏差2.51)、SSI-M合

計得点の平均値は 37.24(標準偏差6.69)であった。

表 10 介入授業前の対象者の社会的スキル

平均値 標準偏差

関係開始 6.51 3.16 

基本的マナー 9.61 0.81 

他者への配慮 9.24 1.40 

意思表示 5.63 2.56 

感情統制 6.24 2.51 

SSI-M合計 37.24 6.69 
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第 2節社会的スキルの性差

対象者の社会的スキルに性差があるのか否かを調べるため、性別を独立変数、ベース

ライン授業における SSI-M得点を従属変数とし、 t検定を行った(表 11)。その結果、

「意思表示Jにおいて女子よりも男子の得点が有意に高いことが確認された (p<.05)。

性差が確認されたことと男女で実施した単元が異なることを考慮し、今後の分析は男女

別に行うこととした。

表 11 社会的スキルの性差

男子 (N= 40) 女子 (N= 58) 

M SD M SD t 

関係開始 6.88 (3.00) 6.26 (3.27) 0.95 

基本的マナー 9.60 (0.90) 9.62 (0.75) 0.12 

他者への配慮、 8.88 (1.81) 9.50 (0.96) 2.00 

意思表示 6.40 (2.24) 5.10 (2.65) 2.61 * 

感情統制 6.40 (2.63) 6.14 (2.44) 0.50 

SSI-M合計 38.15 (7.36) 36.62 (6.18) 1.11 

*pく .05
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第 3節 介入授業とベースライン授業の内容の比較(男子)

(1)体育授業における社会的な態度に関する意識

男子の陸上競技の介入授業とベースライン授業の体育授業における社会的な態度に

関する意識を比較するため、授業時数 (4回)を独立変数、仲間づくり調査法の得点を

従属変数に設定し、対応のある分散分析及ひ、多重比較を行った(表 12)。その結果、仲

間づくり調査法合計得点に授業時数の主効果が確認され、 11時間目がベースライン、 3

時間目、 7時間目よりも有意に高いことが示された (F(3， 120) = 5.27， p < .01)。各

因子得点では、「集団的達成」において、 3時間目、 7時間目がベースラインよりも有意

に低いことが示された (F(3， 120) = 8.80， p < .001) 0 I集団的思考Jにおいて、 3時

間目、 7時間目、 11時間目がベースラインよりも、 11時間目が 3時間目よりも有意に

高いことが示された (F(3， 120) = 17.07， p < .001) 0 I集団的相互作用Jにおいて、

11時間目がベースラインよりも有意に高いことが示された(F(3，120) = 6.98， p< .001)。

「集団的人間関係Jにおいて、 7時間目がベースライン、 3時間目よりも有意に低いこ

とが示された (F(3， 120) = 4.67， p < .01)。

表 12 体育授業における社会的な態度に関する意識の変容(男子)

授業時数 (N= 41) 

① ② @ ④ 
多重比較

ベースライン 3時間目 7時間目 11時間目
F値

M SD M SD M SD M SD (Bonferro凶)

集団的達成 2.91 (0.27) 2.67 (0.41) 2.51 (0.63) 2.79 (0.40) 8.80 *** ②，③く①

①〈②，③，④

集団的思考 2.17 (0，40) 2.52 (0.47) 2.62 (0.56) 2.79 (0.40) 17.07 *** 
②〈④

集団的相互作用 2.40 (0.57) 2.65 (0.53) 2.67 (0.58) 2.79 (0.51) 6.98 *** ①〈④

集団的人間関係 2.82 (0.44) 2.78 (0.37) 2.56 (0.60) 2.79 (0.43) 4.67 *合 ③く①，②

集団活動への意欲 2.74 (0.49) 2.90 (0.30) 2.71 (0.55) 2.85 (0.32) 3.07 * n.s. 

仲間づくり調査法
2.61 (0.26) 2.70 (0.29) 2.61 (0.50) 2.80 (0.32) 5.27 合* ①，②，③〈④

合計

*pく.05，会合pく.01，合*女pく.001，n.s. = nonsigni直cant
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(2)体育授業における社会的な行動

男子の陸上競技の介入授業とベースライン授業の体育授業における社会的な行動を

比較するために、集団的時間標本法を用いて撮影された映像から、「肯定的な人間関係

行動」が観察されたイベント数をカウントし、全体のイベント数を分母、行動が観察さ

れたイベント数を分子として頻度(%)を算出した。その後、 1組の授業と 2・3組合同

授業の 2授業の平均を行動頻度として算出した(図 4)。その結果、授業後半にかけて

「肯定的な人間関係行動」頻度の増加が見られた。
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第4節 介入授業による学校生活における社会的スキルの変容(男子)

(1)学校生活における社会的スキルの変容

男子の陸上競技の介入授業による学校生活における社会的スキルの変容を検討する

ため、調査時期 (4期)を独立変数、 SSI-M得点を従属変数に設定し、対応のある分散

分析及び多重比較を行った(表 13)。その結果、各因子得点および SSI-M合計得点に

有意な差は確認されなかった。

表 13 学校生活における社会的スキルの変容(男子)

調査時期 (N= 40) 

① ② @ ④ 

多重比較

ベ}スライン 介入前 介入後 事後調査 F値

M SD M SD M SD M SD (Bonferroni) 

関係開始 6.88 (3.00) 7.63 (2.83) 7.60 (3.14) 7.38 (3.31) 2.92 * ll.S. 

基本的マナー 9.60 (0.90) 9.50 (1.13) 9.48 (1.30) 9.53 (1.04) 0.39 ll.S. 

他者への配慮 8.88 (1.81) 8.90 (1.85) 9.40 (1.30) 8.98 (1.58) 2.72 * ll.S. 

意思表示 6.40 (2.24) 6.28 (2.80) 6.55 (2.78) 6.73 (2.74) 1.13 ll.S. 

感情統制 6.40 (2.63) 6.88 (2.41) 6.40 (2.61) 6.18 (2.24) 1.70 ll.S. 

SSI-M合計 38.15 (7.36) 39.18 (7.72) 39.43 (7.53) 38.78 (7.75) 1.52 ll.S. 

合pく .05，n.s. = nonsigni直cant
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(2)社会的スキル高低群の学校生活における社会的スキルの変容の比較

SSI-Mの因子得点において天井効果が確認された項目が見られたため、ベースライ

ン授業時における SSI-M合計得点の中央値を基準に対象者を高群と低群に分類した。

その後、社会的スキル (2群)と調査時期 (4期)を独立変数、 SSI-M得点を従属変数

に設定し、対応のある分散分析を行った。交互作用が認められたものには単純主効果

の検定を行った(図 5)。その結果、社会的スキル低群において SSI-M合計得点に交

互作用が認められ、介入後がベースラインよりも有意に高いことが示された (F(3，36) 

= 3.40， p < .05)。各因子得点では、「関係開始」において介入前がベースラインよりも

有意に高いことが示された (F(3， 36) = 4.35， p < .05) 0 i他者への配慮、」において介

入後がベースライン、介入前よりも有意に高いことが示された (F(3， 36) = 5.57， p 

< .01)。社会的スキル高群で、は、「感情統制Jにおいて単元終了後、事後調査が単元開

始前よりも有意に低いことが示された (F(3， 36) = 5.29， p < .01)。
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第 5節 介入授業とベースライン授業の内容の比較(女子)

(1)体育授業における社会的な態度に関する意識

女子のバスケットボールの介入授業とベースライン授業の体育授業における社会的

な態度に関する意識を比較するために、授業時数 (4回)を独立変数、仲間づくり調査

法の得点を従属変数に設定し、対応のある分散分析及び多重比較を行った(表 14)。そ

の結果、仲間づくり調査法合計得点に授業時数の主効果が確認され、 3時間目がベース

ライン、 7時間目、 11時間目よりも有意に低いことが示された (F(3， 174) = 18.81， 

Pく .001)。各因子得点では、「集団的達成」において 3時間目がベースライン、 7時間

目、 11時間目よりも有意に低いことが示された (F(3，174) = 3.55， p< .05)0 I集団

的思考」において 3時間目がベースライン、 7時間目、 11時間目よりも有意に低いこ

と、11時間目が 7時間目より有意に高いことが示された(F(3，174) = 15.89， p < .001)。

「集団的相互作用」において 7時間目、 11時間目がベースライン、 3時間目よりも有意

に高いことが示された (F(3，174) = 7.66， p< .001)0 I集団的人間関係Jにおいて 3

時間目がベースライン、 7時間目、 11時間目よりも有意に低いことが示された (F(3， 

174) = 17.13， p< .001)0 I集団的活動への意欲j において 11時間目が3時間目より

も有意に高いことが示された (F(3， 174) = 3.55， pく .05)。
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表 14 体育授業における社会的な態度に関する意識の変容(女子)

授業時数 (N= 59) 
① 

ベースライン

② 

3時間目

③ 

7時間目

④ 

11時間目
多重比較

F値

M SD M SD M SD M SD (Bonferroni) 

集団的達成 2.87 (0.29) 2.31 (0.64) 2.81 (0.32) 2.82 (0.36) 3.55 女②く①，③，④

②く①，③，④

集団的思考 2.80 (0，30) 2.40 (0.61) 2.63 (0.44) 2.83 (0.32) 15.89 帥*
③く④

集団的相互作用 2.57 (0.54) 2.58 (0.57) 2.81 (0.39) 2.86 (0.35) 7.66 帥*①，②く③，④

集団的人間関係 2.87 (0.38) 2.43 (0.61) 2.78 (0.38) 2.84 (0.40) 17.13 *帥②く①，③，④

集団活動への意欲 2.87 (0.34) 2.73 (0.45) 2.86 (0.33) 2.92 (0.28) 3.55 * ②く④

仲間づくり調査法

合計
2.80 

* p< .05，六*合pく .001

(0.27) 2.49 (0.46) 2.78 (0.29) 2.85 (0.28) 18.81 帥*②く①，③，④
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(2)体育授業における社会的な行動

女子のバスケットボールの介入授業とベースライン授業の体育授業における社会的

な行動を比較するために、集団的時間標本法を用いて撮影された映像から、「肯定的な

人間関係行動」が観察されたイベント数をカウントし、全体のイベント数を分母、行動

が観察されたイベント数を分子として頻度(%)を算出した。その後、 1組の授業と 2・

3組合同授業の 2授業の平均を行動頻度として算出した(図 6)。その結果、ベースライ

ンから 3時間目にかけて「肯定的な人間関係行動」頻度の減少が見られた。介入授業開

始後は、授業後半にかけて増加が見られた。
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第 6節 介入授業による学校生活における社会的スキルの変容(女子)

(1)学校生活における社会的スキルの変容

女子のバスケットボールの介入授業による学校生活における社会的スキルの変容を

検討するため、調査時期 (4期)を独立変数、 SSI-M得点を従属変数に設定し、対応の

ある分散分析及ひや多重比較を行った(表15)。その結果、 SSI-Mの「感情統制Jにおい

て調査時期の主効果が確認され、事後調査が介入前よりも有意に低いことが示された(p

< .001)。

表15 学校生活における社会的スキルの変容(女子)

調査時期 (N= 58) 

① ② @ @ 

多重比較

ベースライン 介入前 介入後 事後調査 F値

M SD M SD M SD M SD (Bonferroni) 

関係開始 6.26 (3.27) 6.71 (3.38) 6.48 (3.75) 6.67 (3.60) 1.26 ll.S 

基本的マナー 9.62 (0.75) 9.84 (0.49) 9.67 (1.36) 9.72 (0.67) 0.83 ll.S 

他者への配慮 9.50 (0.96) 9.52 (1.01) 9.38 (1.64) 9.45 (1.08) 0.27 ll.S 

意思表示 5.10 (2.65) 5.09 (2.93) 4.97 (2.88) 4.91 (3.0ω 0.29 ll.S 

感情統制 6.14 (2.44) 6.62 (2.75) 6.10 (2.75) 5.53 (2.52) 6.16 ④〈②

SSI-M合計 36.62 (6.18) 37.78 (6.79) 39.43 (7.68) 36.29 (6.76) 1.86 ll.S 

*会*p < .001， n.s. = nonsigni直cant
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(2)社会的スキル高低群の学校生活における社会的スキルの変容の比較

男子同様、 SSI-Mの因子得点において天井効果が確認された項目が見られたため、ベ

ースライン授業時における SSI-M合計得点の中央値を基準に対象者を高群と低群に分類

した。その後、社会的スキル (2群)と調査時期 (4期)を独立変数、 SSI-M得点を従属

変数に設定し、対応のある分散分析を行った。交互作用が認められたものには単純主効果

の検定を行った(図 7)口その結果、社会的スキル高群の「感情統制Jにおいて事後調査

が介入前よりも有意に低いことが示された (F(3，54) =3.67， pく .05)。
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第 6章考察

第 1節 介入前における対象者の社会的スキルの現状

本研究では、はじめに、介入授業前の対象者の社会的スキルの現状を把握するため、

ベースライン授業時における SSI-Mの各因子得点と合計得点の平均値と標準偏差を算

出した。その結果、 SSI-M合計得点の平均値は 37.24(標準偏差6.69)であった。尺度作

成を行った杉村ら 21)の報告によれば、対象者の平均値が 32.42(標準偏差8.02)であった。

そのため、本研究の対象者の社会的スキルは介入授業前から比較的高かったことが伺える。

次に、対象者の社会的スキルに性差があるのか否かを調べるため、 t検定を行った。

その結果、「意思表示」において女子よりも男子の得点が高いことが示された。高橋 22)

は、男子においては、友人や家族との対立を招くことになったとしても、自分の主張を

通そうとする意思が強く、女子においては、友人や家族と対立を招きたくないという気

持ちが強く、相手の主張を尊厳するあまり、自分の言いたいことが言えなくなってしま

っている可能性を指摘している。本研究はこの指摘を支持する結果が得られたと考えら

れる。

第2節 介入授業とベースライン授業の内容の比較(男子)

(1)体育授業における社会的な態度に関する意識

男子の陸上競技の介入授業とベースライン授業の体育授業における社会的な態度に

関する意識を比較するために、授業時数 (4回)を独立変数、仲間づくり調査法の合計

得点を従属変数に設定し、対応のある分散分析及び多重比較を行った。その結果、仲間

づくり調査法合計得点に授業時数の主効果が確認され、 11時間目がベースライン、 3時

間目、 7時間目よりも有意に高いことが示された。これは、「フェアプレイポイントシス

テムJを導入したことによるものと考えられる。授業活動としてフェアプレイに得点を

与えたこと、また、毎時間教師がフェアプレイについての確認を行ったことで、生徒が

フェアプレイについてこれまで以上に意識できるようになり、単元後半での得点が高か

ったと考えられる。各因子得点では、「集団的思考Jにおいて 3時間目、 7時間目、 11

時間目がベースラインよりも有意に高いことが示された。これは、介入授業がベースラ

イン授業と比べ、仲間の意見に対して傾聴すること、積極的に意見を出すこと対する意

識が出来ていたことを表しており、チームでの活動による成果が表れたと考えられる。
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「集団的相互作用Jにおいて 11時間目がベースラインよりも有意に高いことが示され

た。これは、単元後半にかけて、積極的な補助・サポートや励まし合いをすることに対

する意識が向上したことを表しており、「集団的思考J同様、チームでの活動による成

果が表れたと考えられる。「集団的達成J、「集団的人間関係jにおいては3時間目、 7時

間自がベースラインに比べ有意に低いことが示された。小松崎ら 10)は仲間づくり調査

法を用いて評価を行う際、 7時間を超える長い単元では、単元途中の 1ないし 2時間程

度に得点の「落ち込みj が発生すると述べており、その原因として、課題の不適切さ、

生徒間の小競り合い、ゲームの勝敗などを挙げている。本研究では、 3時間目はドリル

や 100mの測定といった個人で行う活動が多かったこと、 7時間目はリレーの測定にお

いて記録の低下が見られたチームがあったことから、チームで活動したという一体感や

チームの課題を達成したとしづ意識が生まれにくかったと考えられる。その後、単元後

半では、リレーの練習に費やす時聞が増え、一体感やチームの課題を達成したという意

識が向上していったと推察される。

以上のことから、介入授業はベースライン授業と比べ、仲間と意見を交わすこと、サ

ポートや励まし合うことに関する意識をしやすい授業で、あったと考えられる。

(2)体育授業における社会的な行動

男子の陸上競技の介入授業とベースライン授業の体育授業における社会的な行動を

比較するために、集団的時間標本法を用いて撮影された映像から、「肯定的な人間関係

行動」が観察されたイベント数をカウントし、全体のイベント数を分母、行動が観察さ

れたイベント数を分子として頻度(%)を算出した。その後、 2授業の平均を行動頻度

として算出した。その結果、単元後半にかけて「肯定的な人間関係行動」頻度の増加が

見られ、特に、 7時間目から 11時間目にかけて大きく頻度の増加が見られた。これは、

前述の社会的な態度について意識できるようになったこと、授業後半にかけてチームで

の活動時聞が増加したことによる成果が表れたと考えられる。

以上のことから、介入授業はベースライン授業と比べ、他人と協力する場面や意見を

交わす場面などの多い授業で、あったと考えられる。

第 3節 介入授業による学校生活における社会的スキルの変容(男子)

男子の陸上競技の介入授業による学校生活における社会的スキルの変容を検討する
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ため、調査時期 (4期)を独立変数、 SSI-M得点を従属変数に設定し、対応のある分散

分析及び多重比較を行った。その結果、各因子得点およびSSI-M合計得点に有意な差

は確認されなかった。これは、第 5章の第6節 (2)で述べたように、ベースライン授

業時の SSI-Mの因子得点において天井効果が確認された項目があり、介入前から対象

者の社会的スキルが高かったためだと考えられる。

以上の理由から、次に、ベースライン授業時における SSI-M合計得点の中央値を基

準に対象者を高群と低群に分類した。その後、社会的スキル (2群)と調査時期 (4期)

を独立変数、 SSI-M得点を従属変数に設定し、対応のある分散分析を行った。交互作

用が認められたものには単純主効果の検定を行った。その結果、社会的スキル低群に

おいてSSI-M合計得点に交互作用が認められ、ベースラインから介入後に有意な向上

が示された。各因子得点では、「関係開始」においてベースラインから介入前に有意な

向上が示された。これは、調査時期が中学 1年の 4月で、あったため、複数の小学校か

ら集まる初対面の生徒との関わりを通して「関係開始」に関わるスキルが向上したため

と考えられる。「他者への配慮Jでは、介入前から介入後に有意な向上が示された。こ

れは、スポーツ教育モデ、ルの「チームへの所属」の取り組みが機能し、チーム内での話

し合いや教え合いを通してチームのメンバーと協力する機会が「他者への配慮」のスキ

ル向上に寄与したものと考えられる。社会的スキル高群で、は、「感情統制Jにおいて介

入前から介入後に有意な低下が示された。これは、介入授業では授業後半に「公式試

合」や「クライマックスのイベントj といった勝敗にこだわる気持ちが強くなると考

えられる内容が含まれていたためだと考えられる。特に、「クライマックスのイベントJ

では、リレーの順位をもとに表彰が行われたため今回のような結果になったと考えら

れる。

第 4節 介入授業とベースライン授業の内容の比較(女子)

(1)体育授業における社会的な態度に関する意識

女子のバスケットボールの介入授業とベースライン授業の体育授業における社会的

な態度に関する意識を比較するために、授業時数 (4回)を独立変数、仲間づくり調査

法の合計得点を従属変数に設定し、対応のある分散分析及び多重比較を行った。その結

果、仲間づくり調査法合計得点に授業時数の主効果が確認され、 3時間目がベースライ

ン、 7時間目、 11時間自よりも有意に低いことが示された。 3時間目に得点が低かった
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理由として、 3時間目はボールアッフ。やシュート練習といった個人で行う活動が多かっ

たことから、得点が低くなったと考えられる。その後、 7時間目。 11時間目と単元後半

に意識の向上が見られた理由としては、男子の陸上競技の授業同様 「フェアプレイポ

イントシステム」の導入や毎時間教師がフェアプレイについての確認を行ったことによ

り、生徒がフェアプレイについてこれまで以上に意識できるようになり、得点が向上し

たと考えられる。各因子得点では、「集団的相互作用jにおいて 7時間目、 11時間目が

ベースラインに比べ有意に高いことが示された口これは、積極的な補助・サポートや励

まし合いをすることに対する意識が向上したことを表しており、シーズンゲームやクラ

イマックスのイベントに向けて活動していく中で意識が高まったと考えられる。「集団

活動への意欲Jにおいて授業後半にかけて向上が見られた。これは、仲間の意見に対し

て傾聴すること、積極的に意見を出すこと対する意識が向上したこと、授業中の活動に

対する満足感や更なる活動意欲が生まれたことを表しており、チームでの活動による成

果が表れたと考えられる。「集団的達成J、「集団的思考」、「集団的人間関係」において

3時間目がベースライン、 7時間目、 11時間目よりも有意に低いことが示された。これ

はグループ。で、の課題の達成や意見を交わすこと、仲間との一体感を味わうことに関する

意識が持てなかったことを表しており、合計得点同様、 3時間目はボールアッフ。やシュ

ート練習といった個人で行う活動が多かったことから、得点が低くなったと考えられる。

以上のことから、介入授業は仲間と意見を交わすこと、サポートや励まし合うことに

関する意識はベースライン授業と変わらない授業で、あったと考えられる。

(2)体育授業における社会的な行動

女子のバスケットボールの介入授業とベースライン授業の体育授業における社会的

な行動を比較するために、集団的時間標本法を用いて撮影された映像から、「肯定的な

人間関係行動Jが観察されたイベント数をカウントし、全体のイベント数を分母、行動

が観察されたイベント数を分子として頻度(%)を算出した。その後、 2授業の平均を

行動頻度として算出した。その結果、ベースライン授業から 3時間目に「肯定的な人間

関係行動J頻度の減少が見られ、授業開始後は授業後半にかけて増加が見られた。ベー

スライン授業における頻度が高かった理由として、社会的な態度に関する意識と同様に、

女子のベースライン授業では、グループ。毎の活動を行っている時聞が多く、スポーツ教

育モデルに用いられているスポーツの特性の「チームへの所属」の要素が含まれていた
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ことが考えられる。そのため、ベースライン授業における社会的な行動頻度が多かった

と考えられる。 3時間目における頻度が低かった理由としては、単元が変わりチームが

新しくなったこと、単元の序盤で、あったためチームで、の活動が少なかったことが考えら

れる。授業後半にかけて頻度の増加が見られた理由としては、男子の陸上競技の授業同

様、社会的な態度について意識できるようになったこと、授業後半にかけてチームでの

活動時聞が増加したことによる成果が表れたと考えられる。

以上のことから、介入授業は他人と協力する場面や意見を交わす場面はベースライン

授業と変わらない授業であったと考えられる。

第 5節 介入授業による学校生活における社会的スキルの変容(女子)

女子のバスケットボールの介入授業による学校生活における社会的スキルの変容を

検討するため、調査時期 (4期)を独立変数、 SSI-M得点を従属変数に設定し、対応の

ある分散分析及び多重比較を行った。その結果、 SSI-M合計得点では有意な差が確認

されなかった。バスケットボールは集団種目でありスポーツ教育モデ、ルを適用しやす

い単元であるが、有意な向上が見られなかった理由としては、授業担当教員の指導経

験、専門種目の違いが考えられる。男子の陸上競技の授業では、指導歴 10年目で専門

種目が陸上競技である教員が担当したが、女子のバスケットボールの授業で、は、指導

歴 3年目で専門種目がハンドボールである教員が担当した。この指導歴や種目の経験

の差が影響したのではないかと考えられる。

各因子得点では、 SSI-Mの「感情統制」において調査時期の主効果が確認され、介入

前から事後調査に有意に低下が示された。これは、介入授業では授業後半に「公式試

合jや「クライマックスのイベントJといった勝敗にこだわる気持ちが強くなると考

えられる内容が含まれていたためだと考えられる。特に、「クライマックスのイベントJ

では、リーグ戦の順位をもとに表彰が行われたため今回のような結果になったと考え

られる。

次に、男子の陸上競技の授業同様、ベースライン授業時の SSI-Mの因子得点におい

て天井効果が確認された項目があったことから、ベースライン授業時における SSI-M

合計得点の中央値を基準に対象者を高群と低群に分類した。その後、社会的スキル (2

群)と調査時期 (4期)を独立変数、 SSI-M得点を従属変数に設定し、対応のある分
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散分析を行った。交互作用が認められたものには単純主効果の検定を行った。その結

果、社会的スキル高群の「感情統制」において介入前から事後調査に有意な低下が確認

された。これは、社会的スキルの高い生徒はチームのメンバーと関わる機会が多くチ

ームの中心になることが考えられ、「公式試合jや「クライマックスのイベント」とい

った勝敗が明確になるイベントにおいて勝敗にこだわる気持ちが社会的スキルの低

い生徒よりも高いのではないかと考えられる。

第4節研究の限界と今後の課題

本研究の限界の一つは、男女で実施した単元が異なることである。本研究では、男女

が同じ時間に授業を行っていたため、男女で同じ単元で実施することが困難であった。

これは、男子が校庭を使用している時に女子が体育館を使用して授業を行うとしづ制約

があるためである。このような理由から、本研究では男女異なる単元で実施した。その

ため、本研究の結果は男女の比較ではなく、男子の陸上競技(短距離・リレー)の授業、

女子のバスケットボールの授業として解釈する必要がある。

次に、対照群が設定できなかったことである。学校教育現場における授業研究では、

その特性上、同質の対照群を設定することが困難となる。本研究では、場の制限や倫理

的配慮の点から男女で同じ単元で実施することが困難であった。このような理由から、

本研究では介入授業前の通常授業をベースライン授業として比較を行った。この研究の

限界は、授業研究を行う上では避けることが困難なものであるが、可能な範囲内で対照

群を設定して検証することは重要であると考えられる。

最後に、本研究で学校生活での社会的スキルを測定するものとして使用した SSI開M

は自己評定式の尺度であった。社会的スキルとは最終的には言語的、非言語的な対人反

応として他者に向かつて実行されるものを指すとしヴ概念特性からすると、学校生活で

の社会的スキルをより正確に評価するには、実行された対人反応を測定することが必要

であると考えられる。このような社会的スキルは自己評定式の尺度で精徽に測定するこ

とは困難となる。そのため、他者からの評定や客観的な行動観察手法を提案する必要が

あると言える。

今後は、以上の点を考慮して研究をデザインしていく必要があるだろう。
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第 7章結論

本研究では、スポーツ教育モデ、ルを取り入れた中学校の体育授業が社会的スキルの獲

得に及ぼす影響を検討した。その結果、以下の結論が得られた。

1. スポーツ教育モデ、ルを取り入れた中学校の男子の陸上競技(短距離・リレー)の体

育授業は、中学1年生の学校生活における社会的スキルの低い生徒の「他者への配

慮Jのスキルを向上させる。

2. スポーツ教育モデ、ルを取り入れた中学校の女子のバスケットボールの体育授業は、

中学1年生の学校生活における社会的スキルの向上につながらなかった。
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Summary 

Practice of physical education based on the Sports Education 1¥在odel

to improve social skills among junior high school students 

Hayao Shimizu 

[Background and Purpose] 

The inability of children to adapt to school is an educational problem in J apan. 

A 2015 survey revealed that the percentage of absenteeism had reached the highest 

level at 1.26%. Lack of social skills is regarded as one causes of this problem. Social 

skills are behaviors that help people adjust to their sociallives and maintain good 

relationships with others without compromising their individuality. In this context， 

the “Sports Education Model，" an educational methodology to improve social skills 

through physical education， has attracted attention. However， its effect on junior 

high school students has not yet been examined in J apan. The present study aimed 

to examine the inf1uence of physical education based on the Sports Education Model 

on junior high school students' acquisition of social skills. 

[Method] 

Participants were 105 1st grade junior high school students (44 boys and 61 

girls). We conducted a baseline class comprising exercises for physical fitness. 

Subsequently， as an intervention using the Sports Education Model， we 

implemented two kinds of classes: athletics (short distance relay) for boys and 

basketball for girls. We used the Social Skills Inventory for Middle School 

Students (SSI -M) to assess social skills in schoollife 6 times (at baseline; after the 

1 st， 3rd， 7th， and last class; and 1 week after the last class). We divided the 
participants into 2 groups according to their mean social skill score， the high and 

low social skill groups. To compare social skill scores， we used an analysis of 

covariance (ANCOVA) with the social skill groups (between) and time of 

assessment (within) as independent variables， and the social skill score as the 

dependent variable. 

[Result and Discussionl 

A significant interaction was observed in the total SSI-M score in boys， such that boys 

with low social skills showed a higher increase their scores as compared to their scores in the 

baseline class (F (3， 36) = 3.40ラp< .05). A significant improvement was not observed among 

girls. 

[ Conclusionsl 

The physical education intervention based on the Sports Education Model 

(short distance and relay for boys and basketbal1 for girls) led to improved socials 

skills in male 1st grade junior high school students with low social skills， but 

significant improvements were not observed among girls. 
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添付資料



体育授業についての調査

年 キ丑 男・女 番名前[

今日の体育授業について質問します。次の 1から 10の質問について、あなたはどのように思いましたか。

自分の気持ちに一番近い答えにOをつけてください。

1.あなたのグループ。は、今日課題にしたことを解決することができましたか。 はし、

2.あなたは、グループのみんなで成し遂げたという満足感を味わうことができましたか。 f'iし、

3.あなたのグループは、友だちの意見に耳を傾けて聞くことができましたか。 はい

4.あなたのグループρは、課題の解決に向けて積極的に意見を出しあうことができましたか。 はい

5.あなたは、グ、ノレーブpの友だちを補助したり、助言したりして助けることができましたか。 はい

6.あなたは、グループの友だちをほめたり、励ましたりしましたか。 はい

7.あなたは、グループ。がひ左つになったように感じましたか。 lまし、

8.あなたは、グループのみんなに支えられているように感じましたか。 f'iし、

9.あなたは、今日取り組んだ運動をグループ。全員で、楽しむことができましたか。 はい

10.あなたは、今日取り組んだ運動をグループ全員でもっとやってみたいと思いますか。 はい

どちら

でもない

どちら

でもない

どちら

でもない

どちら

でもない

どちら

でもない

どちら

でもない

どちら

でもない

どちら

でもない

どちら

でもない

どちら

でもない

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ

いいえ



回答が終わったら、担任の先生に提出して下さい

学校生活仁関する調査

このアンケートは、みなさんの普段の生活の嫌子を知り、よりよい教育を行うために役立てます。
この質問は、学校の成績とは、全く関係ありません。思っていることを正直に答えてください。下に
奮いである質問をよく読んで、あなたのことについて教えてください。ちし、わからないところがあ
ったら{先生に聞いてください。

1 .あなたのことについて教えてください。

け)学校名

じ )中学校

尚一い」 )年

F7男 2.女

(4)お名前

「ナ)歳

日一月
一
(
酬

年
一
宮
一

生一

E

一

、
ー
'
"
圃

6
一

一

(

;

 

)年( )月( )白

(7)きょうだい構成
倒 :兄( 3)人

兄( )人

姉( )人

弟( )人

妹( )人

| ( 5 )歳上、( 3 )歳上、( 1 )歳上、(
( )蹴 ( )歳上 ( )船 ( )船 ( )歳上

)歳上、( )歳上

)歳下、(

)歳下、(

)歳下、(

)歳下、(

)歳下、(

)歳下、(

)歳下、(

)歳下、(

)歳下

)歳下



(8)休み時間に友達と遊びますか

1 1 まったくない 2 あま

(9)学校以外で友達と遊びますか〈放課後や休みの日など〉

¥-1 まったくない 2 あまりない 3 ぽきある 4 よくある

(10-1)習いごとはしていますか

1 .まったくしていない:2.週に 1，-...，2回 3.週に3，-...，4回 4.週に5'-""6回 5.毎日

(10-2)習いごとをしている方のみにお聞きします

伺を習っていますか(複数回答司〉

1 .水泳(スイミング) 2.サッカー 3.体操 4.バレエ(ダンス) 5.空手
6.野球 7.バスケットボール 7.バレーボール 8.テニス 9.ピアノ 1 O.習字
1 1 .学習塾 1 2.英会話 1 3.そろばん 1 4.その他(

裏面ヘ続く=今



みなさんの学校生活についてお聞きします.
それぞれの質問について、自分にあてはまると思う番号に0をつけてください.

い
い
え

は
い

(1 )相手のペースに合わせて話が聞ける 1 2 3 4 

(2)食事の時には「いただきます」と言っている 2 3 4 

(3)人から頼まれるといやと言えない 2 3 4 

(4)人とうちとけるには時聞がかかる 2 3 4 

(5)人にぶつかっても、あやまらないことがある 1 2 3 4 

(6)職員室に入るときには「失礼します」と言っている 2 3 4 

ワ}新しい友だちをつくることが得意だ 1 2 3 4 

(8)気をつけていても、気持ちが顔にでてしまう 1 2 3 4 

(9)初対面の人に話しかけられたら、明るく庖対できる 1 2 3 4 

(10)うまくいかないことがあると八つ当だりしてしまう 2 3 4 

(11)相手が自分の話にたいくつしていないかどうか気にしながら話ができる 2 3 4 

(12)初めて会う人と簡単に仲良くなることができる 2 3 4 

'(13)友だちにさそわれでも気が進まないことは断ること力tできる 1 2 3 4 

(14)わからないことがあれば先生に質問できる 1 2 3 4 

(15)力ッとなるとこうかいするようなことをしてしまう 1 2 3 4 

(16)初めての人に話しかけられると、どう対応してよいかわからない 2 3 4 

(17)友だちにされたことに腹が立ったときは、そのことを伝える 1 2 3 4 

(18)相手のペースに合わせて話ができる 1 2 3 4 

，(19)他人の気持ちをあまり考えずに行動する 1 2 3 4 

(20)初対面の人に自分から積極的に話しかけることができる 2 3 4 

(21)友だちゃ先生にあいさつをされても無視することがある 1 : 2 3 4 

(22)みんなと協力してグループ活動ができる 1 2 3 4 

(23)人に伺かしてもらってもお礼を言わないことがある 1 2 3 4 

(24)腹が立っても力ッとせすおちついて行動できる 2 3 4 

(25)自分の憲男を気軽に言える 1 2 3 4 

(26)友だちの秘密をうっかり話してしまう 2 3 4 

(27)友だちとの約束は邸す守る 2 3 4 

(28)朝、友だちゃ先生にあいさつをする 2 3 4 

(29)新しいクラスで友だちをつくることができる 1 2 3 4 

(30)あせっていても、おちついて行動できる 2 3 4 



(31)話し合いのときみんなが発言できるようにI~\がける

(32)集団でいるとき、みんなが楽しめるように気を配る

(33)こわいと感じるとどうしたらよいのかわからなくなってしまう

(34)相手の気持ちを考えて行動できる

(35)人に何かしてもらったらお礼を言う

(36)自分のことを話すばかりでなく、人の話ち聞くことができる

三(37Yλにぶつかったらあやまる

(38)人の話の内容がまちがいだと思ったときに、自分の考えを言える

J9.~!初めて会う人でも気軽にあいさつできる

(40)友だちにいやなことをされてもがまんしてしまう

苛め )不安なときでちおちついて行動できる

(42)いやなことは、いやと言える

l傍)実事が終わつだら「ごちそうさま」と言っている
(44)一度気持ちがみだれてしまうと、なかなかものごとに集中できない

よ伶i持訪問主友だちゃ先生にあいさつをする
(46)言いたいことがあっても言わないことが多い

浄 力業主主意見がことなっても、自分の考えははっきりと言える

体8)クラスがえのあと、新しいクラスでなかなか友だちがつくれない

f性勇気損ちを顔に出さないでいられる
(50)初めての人に話しかけるのは苦手だ

"'t 

司ふ 官記
*** 質問は以上です。協力ありがとうございました回答後、担任の先生に提出して下さい。 *** 
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