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ラーニングなどの教授方法に焦点をあてた研究3）4）
　　 が

行われており、その教育効果が明らかにされている。

また、看護学生には、患者や家族の反応を俊敏に捉え

こまやかに対応するために、「価値あるものに気づく

能動的な能力」5）である感性や倫理性を養っていくこ

とが求められる6）。これまでの報告では定量的、定性

的な手法で実態調査や教育効果が検討されてきたが、

看護学生や教員、臨床指導者など、看護学生の教育に

携わる者の現象の捉え方や学習の習得過程の体験につ
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Ⅰ．はじめに

　看護系大学の急激な増加に伴い、看護学生に対する

教育方法への関心は高まっている。看護教育場面では、

看護学生の臨地実習に焦点をあてた研究1）、特定の看

護技術に焦点をあてた研究2）、近年ではアクティブ・
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いて明らかにしていくことは、関係者相互の理解の上

に教育を行う上で重要であると考えられる。

　近年、対象者の体験を理解し明らかにしていく研究

手法として、現象学を用いたアプローチが注目を集め

ている。現象学とは、「個々人にとって物事がどのよ

うに見え、どのように経験されているのかを大事にし、

いわばその当事者それぞれの視点からの物事の捉え方

やその違いを明らかにしようとする哲学」7）であると

説明される。そのため、現象学的研究は、看護教育領

域においても、看護学生や教員の体験世界をありのま

まに理解し記述するために有用な手法になると考えら

れる。

　そこで本研究では、過去５年間 (2012 年～ 2016 年 )

に報告された国内外の研究を概観し、わが国の看護教

育領域における現象学的研究の活用可能性と課題につ

いて検討することを目的とする。

Ⅱ．研究目的

１．対象文献の選定　

　医学中央雑誌 Web 版および PubMed を用いて、過

去５年間 (2012 年～ 2016 年 ) の文献検索を行った。

検索キーワードは、国内文献は「現象学」、「看護学

生」、「教育」、国外文献は「phenomenology」、「nursing 

students」、「education」を用いた。これらの文献のうち、

1) 看護系学会誌・看護系雑誌に掲載された論文、 2) 日

本語もしくは英語の論文、3) 看護学生教育に関する

論文を、今回の対象文献とした。キーワード検索の結

果、医学中央雑誌 Web 版では９件、PubMed では 30

件の計 39 件が抽出され、そのうち、選定基準を満たし、

今回の分析対象となった文献は 25 件であった。

２．分析方法

　分析項目は、論文構成の主要項目である発行年、対

象者、対象者数、データ収集方法、分析方法、調査内

容とした。独自にレビュー用紙を作成して文献毎に整

理し、記述統計を行った。質的データである調査内容

は、文献毎に「何を明らかにしているのか」を抽出し、

それは「どのような分野か」という視点で分類した。

なお、分類に際しては、日本看護教育学会で用いられ

ている細目分類を参考にした。

　分析は、看護大学生の教育に携わる成人看護・高齢

者看護の大学教員２名、および大学病院精神科病棟の

臨床指導者１名の計３名の研究者で行った。分析過程

においては、適宜、文献の意味内容および分析内容や

結果についての検討会を実施し、妥当性と信頼性の確

保に努めた。

　文献を取り扱う際には、著作権を侵害することがな

いよう配慮した。

Ⅲ．結果

１．対象文献

　対象となった文献 25 件のうち、国内文献は７件、

国外文献は 18 件であった（表１）。なお、表１の文献は、

引用文献への記載を省略した。

２．文献の発行年

　2012 年から 2016 年の５年間の文献数を図１に示

した。対象文献は、2012 年は国外文献が２件のみ

であったが、2013 年以降にやや増加し、2014 年と

2016 年が最多でそれぞれ７件であった。

図１ 文献の発行年
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表１ 対象文献一覧（年代順）
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３．文献の対象者

　対象者の内訳は、学生 15 件、教員３件、臨床指導

者３件、その他４件であった（表２）。その他の４件

は全て国外文献で、学生および教員を対象としたもの

が２件 (No.12,16)、学生および地域住民を対象とした

ものが１件 (No.23)、学生のケアを受けた患者を対象

としたものが１件 (No.8) であった。

４．文献の対象者数

　対象者数は、５名以下の文献が５件、６名～ 10 名

が 10 件、11 名～ 20 名が６件、21 名以上が４件で

あった（表 2）。21 名以上を対象とした調査はすべて

国外文献（No.2,9,16,23）であり、最多は 112 名 (No.23)

であった。国内文献は１名～５名が４件と最も多く、

うち３件は最小の１名 (No. 3,21,22) であった。

５．文献のデータ収集方法

　データの収集方法はインタビューが 15 件で最も多

く、そのうち個別インタビューが 12 件、グループイ

ンタビューが２件 (No.12,25)、個別インタビューと合

同インタビューを行ったものが１件 (No.1) であった。

No.1 の文献については、対象者が２名であったこと

から合同インタビューとし、グループインタビューと

は区別して分類した。記録物の内訳は、学生の記録が

３件 (No. 2,21,22)、臨床指導者の記録が１件 (No. 3) で

あり、４件中３件が国内文献であった。その他、複合

方法が６件であり、内訳は、インタビュー中のフィー

ルドノートが３件 (No. 7,9,15)、対象者の記録物が 3

件 (No.18,19,23) で、すべて国外文献であった（表２）。

なお、計 18 件の個別インタビューのうち、対面では

なく電話による調査は１件（No.16）であった。

　また、対象者数とデータ収集方法との関係を確認し

たところ、対象者数が 21 名以上の４件のデータ収集

方法は、個別インタビュー（30 名）(No.16)、学生の

記録物（44 名）(No. 2)、グループインタビュー（30 名）

（No. 9）、個別インタビューと日誌（各 16 名と 96 名

の計 112 名）（No.23) であった。

６．文献で使用された分析方法

　全 25 件のうち、分析方法が明記された文献は 20

件であった。そのうち Giorgi によるもの３件 (No. 

4,14,25)、Colaizzi に よ る も の が ３ 件 (No.11,15,24)、

van Manen によるものが３件 (No. 5,7,23)、自作の方法

が３件 (No. 3,21,22) であった（表３)。なお、自作の

方法による研究は全て国内の同一研究者によるもので

表２ 文献の対象者、対象者数、データ収集方法

表３ 文献で使用された分析方法
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あった。その他の８件 (No. 2,8,9,10,13,16,17,20) は全

て国外文献で、Lindeth and Norberg、Dahlberg、Galvin 

and Todres など全て異なる分析方法であった。

７．文献の調査内容

　現象学を用いて行われた各文献の看護教育分野の分

類結果を表４に示した。

　看護教育分野は、【学生理解】、【臨地実習指導】、【教

育プログラム】、【教授方略】、【倫理教育】、【大学院教

育】の６つに分類された。件数は、【学生理解】が８件、

続いて【臨地実習指導】が５件と多く、【大学院教育】

は１件であった。

Ⅳ．考察

１．国内外における研究の比較

１）看護教育領域における現象学的研究数の比較

　「現象学」を除いた「看護学生」と「教育」の２つのキー

ワードで原著論文の検索を行うと（2012 年～ 2016

年）、医学中央雑誌 Web 版では 2,483 件、PubMed で

は 259 件がヒットし、看護学生教育に関する研究は、

国内で広く行われている。一方、「現象学」をキーワー

ドに加えて検索すると、国内文献は 9 件（0.4％）、国

外文献は 30 件（11.6％）であり、看護教育領域にお

ける現象学的研究は、特にわが国において少ない現状

にあることが示唆された。

表４ 文献の内容別にみた看護教育分野
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　過去５年間の文献数の推移では、2014 年のみ国外

文献が増加しているものの、国内文献は 2013 年以降、

ほぼ横ばいの傾向であった。2000 年から 2008 年ま

での９年間の国内の現象学的アプローチによる研究の

動向を明らかにした調査でも、看護教育などの看護領

域をテーマとする文献は９件であったと報告されてお

り8)、わが国の看護教育における現象学的研究は増加

の傾向にあるとは言い難い。また、筆頭著者名の確認

では、国内文献７件のうち、同一著者がそれぞれ３件

および２件を報告しており、現象学を活用する研究者

は限られている現状にあると考える。

２）文献の対象者とデータ収集方法の比較

　文献の対象者は、学生、教員、臨床指導者、その他

に分類され、国内文献は全て学生もしくは臨床指導者

を対象としていた。一方、国外文献では、教員のほか

に、その他として学生のケアを受ける患者や住民など

も対象としていた。現象学を説いた哲学者ハイデガー

によれば、人は自分が関わっている存在を通して自己

を理解すると説明される9)。看護学生の学習環境には、

常に身近な存在として教員や患者が存在している。そ

のため、教員や患者の体験、あるいは学生との相互主

観的な関係性を理解することは重要な課題であり、さ

らなる学生理解にもつながると考えられる。

 対象者数は１名から 112 名と幅があった。国内文献

は５名以下が半数を占めており、データ収集方法は個

別インタビューもしくは記録物によるものであった。

一方、国外文献は１件を除き対象者数は６名以上であ

り、最多は 112 名であった。データ分析方法は、個

別インタビューに記録物を追加したものやグループイ

ンタビューも用いられていた。「現象学的な質的研究

は普遍ではなく真理を語るがゆえに１例だけの分析が

意味を持つ」10)場合や、複数で「単一の構造に達する

ことができる」11)場合もある。データ収集方法も様々

であったが、ベナー12)は、「個人あるいはグループで

のインタビュー，参加観察，ビデオ，記録，公式文書，

メディア，その他多くのデータ源を含むテキストが探

求方針を基盤に選択される」と述べている。以上のこ

とから、現象学を研究に取り入れる場合、明らかにし

たい現象の記述を可能とする対象者数、データ収集方

法を吟味し、実現可能性も踏まえたうえで決定するこ

とが重要であると考える。

３）文献の調査内容の比較

　調査内容は【学生理解】、【臨地実習指導】、【教育プ

ログラム】、【教授方略】、【倫理教育】、【大学院教育】

の６つに分類された。国内文献（No.1,3,4,11,14,21,22）

は【学生理解】、【臨地実習指導】、【倫理教育】の３分

野のいずれかに含まれていた。

　国内文献が【学生理解】や【臨地実習指導】の中で

焦点を当てていたのは実習場面であった。一方、国外

文献では教員から嫌がらせを受けた学生の体験

（No.15）なども含まれ、より広い視点から教育場面を

捉えていることが明らかとなった。近年、わが国でも

看護師のパワーハラスメント13)や医学生のアカデミッ

クハラスメント14)などの調査が散見されるようになっ

た。しかし看護学生を対象とした調査は見当たらない

ことから、今後、現象学的な方法を活用して記述可能

なテーマであると考えられる。

　【教育プログラム】、【教授方略】、【大学院教育】は

国外文献にのみ認めた内容であった。わが国は、看護

学部および大学院ともに増加傾向にあり、大学は独自

の特色を生かしたカリキュラムの組み立てを行ってい

る。【教育プログラム】における学生と教員の体験や、

【教授方略】として積極的に取り入れているグループ

ワークや技術演習、模擬患者参加型教育などのアク

ティブ・ラーニング3）4）15)
　　　　 における学生の習得過程の

体験を明らかにすることにおいても、現象学的研究の

活用可能性が示唆された。また、大学院教育に関する

研究では、質的記述的な方法を用いて、博士論文作成

過程の学生や教員の体験や困難感16)17)などが分析され

ている。現象学的研究により、さらに体験世界をあり
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のままに明らかにしていくことが可能になると考える。

４）文献で使用された分析方法の比較

　これまでの現象学的研究の文献レビューでは、

Giorgi、Colaizzi、Benner の分析方法が多く使用され

ていたが8)18）、今回のレビューでは、分析方法は特に

国外文献で多岐にわたっていた。その他として使用さ

れていた分析方法は、1994 年 (Miles and Huberman)

から 2011 年 (Galvin and Todres) にかけて発表されて

おり、近年、国外では現象学を用いた分析方法が多く

開発され、研究者もテーマに応じて使い分けている現

状が示唆された。

２．わが国の看護教育における現象学的研究の活用可

能性と課題

　今回のレビューでは、わが国の看護教育における現

象学的研究の増加はなく、研究者も限られていること

が明らかとなった。また、対象文献にはカテゴリー・

サブカテゴリ―に分類したものもあったが、このよう

な分析は、事実そのものをあるがままに理解しようと

する現象学の態度とは異なる18）との考え方もある。哲

学としての現象学は独特の用語を使い独学では難解で

ある8)。さらに近年の分析方法の多様化は、研究方法

の選択肢増加の一方で、研究者に現象学と研究方法の

より深い理解を求めることになる。そのため、研究者

自身の研鑽とともに、大学院教育や学習会等で指導者

からの学びを受けられる機会を増やすことも課題であ

ると思われる。　

　調査の対象者は、学生と臨床指導だけでなく、学生

を取り巻く様々な人へ広げることが課題である。また、

看護教育を、実習場面に限らずに講義、演習、教育プ

ログラム、カリキュラムに広げること、さらにハラス

メントといった対象の体験などを含む大学生活など

様々な視点から捉えることも課題である。それにより、

対象者の体験世界を記述する方法として、看護教育の

場面で現象学的研究の活用を広げていくことが可能で

あると考える。

３．本研究の限界と課題

　今回は、「現象学」のキーワード検索で抽出された

文献を対象としたが、現象学的研究を厳密に定義づ

けた場合には異なる結果となった可能性がある。ま

た、今回は医学中央雑誌 Web 版および PubMed のみ

の検索結果であり、対象文献が限定された可能性があ

る。しかし、現象学の視点を持った研究の、看護教育

領域における動向と活用可能性を確認することができ

た。今後はデータベースを拡大してより広く文献検討

を行い、実際に現象学的研究で行われた対象者の経験

を比較検討するなどして、看護教育実践に活かしてい

くことが課題である。

Ⅴ．結論

　国内外 25 件の文献を対象に、看護教育における現

象学的研究の動向と内容を分析し、以下の結果を得た。

１．看護教育における現象学的研究の報告は少なく、

国内文献は７件であった。

２．調査内容は、【学生理解】【臨地実習指導】【教育

プログラム】【教授方略】【倫理教育】【大学院教育】

の６つに分類された。

３．国内では【教育プログラム】【教授方法】【大学院

教育】に関する文献、教員や患者を対象とした

文献が認められなかったことから、今後は対象

や看護教育の視点広げた現象学的研究の活用可

能性が示唆された。

本研究の一部は、第 37 回日本看護科学学会学術集会

で発表した。
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