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Ⅰ．背　景

　小児医療の発展による入院期間の短縮化や少子化等

により、小児科を有する一般病院は 1990 年の 4,119

件から 2015 年の 2,642 件、一般診療所は 1990 年の

27,747 件から 2014 年の 20,872 件と減少の一途を

辿っている１）。加えて、看護師養成校は平成 19 年度
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で 1,659 校であったものが平成 28 年度では 1,793 校、

総定員数もそれに準じて約 22.7 万人から約 27.5 万人

と急激な増加を遂げている。このような状況の中で小

児看護実習を取り巻く環境は、全国的に小児看護実習

の受け入れ施設（病院）を確保することが困難となり、

学生が入院している子どもの看護を学ぶ場が少なく

なっている。本学においても、小児看護学実習におい

ては学生が１人で１名の患児を受け持つことを前提と

していたが、実習病院によっては実習対象患児の確保
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が困難を極め、入院中の患児１名を２人の学生で担当

すること（以降、ペア実習）もしばしば起こっていた。

ペアで行う実習を導入するにあたり、ペア学生間にお

ける学力やコミュニケーション能力の差、ペア学生間

及び学生と教員・臨床指導者間の関係性が学生の学び

や実習に対する姿勢に影響を与えているのではないか

と考えた。

　近年、２人の看護師が安全で質の高い看護を提供す

ることを目的に、良きパートナーとして対等な立場で

互いの特性を生かし、相互に補完しあって、毎日の看

護ケアを始め委員会活動・病棟内係の仕事に至るまで

１年を通じて活動し、その成果と責任を共有する看護

体制である、パートナーシップ・ナーシング・システ

ム（PNS）が盛んに行われている。PNS の効果として、

心身が楽になる、コミュニケーションが増す、能力開

発につながるなどが示されている２）。ペア実習は、一

人の患児を中心とした看護実践における成果と責任を

学生ペアが共有する点で PNS と共通する。すなわち、

学生同士が対等な立場で互いの特性を生かすことで、

子どもとのコミュニケーションに困難を感じる学生や

緊張の強い学生にとって、学習効果があるのではない

かと考えられる。学生がペアで実習を行うことに関し

ては、実習満足度と学生ペアの人間関係は正の相関関

係にあるとの報告がある３）。しかし、学生がペアで実

習することについて、どのようなメリットやデメリッ

トを認識し、評価しているかについての詳細は明らか

になっていない。

Ⅱ．研究目的

　ペアで子どもを受け持ち実習することに対する学生

の評価をメリット・デメリットから明らかにする。

Ⅲ．研究方法

１．データ収集期間

データ収集期間：平成 28 年 11 月～平成 29 年１月

２．対象

　看護大学４年生のうち、① ４年次前期（平成 28 年

５月～７月）に小児看護実習を行った学生、② 受持

ちとしてペアで患児をケアした学生（ペアでの受持ち

日数は問わない）、③ 研究協力に同意が得られた学生、

以上の条件を満たす学生５名を対象とした。なお、本

学では３年次後期から４年次前期にかけて臨地実習を

行っている。

３．リクルートの方法

　対象となりうる学生 28 名に E-mail にて研究協力の

依頼文書を送付し、研究についての説明を聞く意思の

ある学生を募集した。応募した学生に対し研究の主旨

等を口頭と書面で再度説明した後に同意を得た。なお、

リクルートは当該領域以外の研究者が行った。

４．データ収集方法

　施設内のプライバシーが保てる場所で半構成的イン

タビューによりデータ収集を行い、逐語録をデータと

した。インタビューは、ペアで実習すると聞いた時の

気持ち、ペアで実習することによる実習への影響、実

習後の感想などを中心にインタビューガイドを用いて

行った。インタビューは当該領域以外の研究者が行っ

た。なお、インタビュー時間は平均49.9±9.8分であっ

た。

５．分析方法

　逐語録を精読し、学生の語りからペアで実習するこ

との学生の評価に関連する部分を抜き出し、文脈を損

なわないようにコード化し、「ペア実習のメリット」「ペ

ア実習のデメリット」「教員に求める配慮」の視点で

分類した。その後、コードの類似性、相違性を考慮し

てカテゴリーを生成した。
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Ⅳ．倫理的配慮

　本研究を遂行するに当たり、以下の倫理的配慮を

行った。① 研究の依頼およびインタビューは当該領

域以外の研究者が行うことにより、強制力を排除した。

② 研究参加への自由意志であること、本調査は小児

看護実習の成績が確定した後に行うため研究協力の諾

否が成績に影響しないこと、分析前までは撤回可能で

あること、個人情報の保護、研究結果の公表について

文書を用いて口頭で説明した後に書面で同意を得た。

③ 身体的不利益への配慮として、学校行事などで対

象者の疲労が強い時のインタビューは避けた。

　なお、本学部の研究等倫理委員会による倫理審査を

受審し、承認を得てから実施した。　

Ⅴ．結　果

　対象者の属性は、女子学生が４名、男子学生が１名

であった。本研究における文中の表記方法は、カテゴ

リーを【　】、コードを〈　〉とした。以下、「ペア実

習のメリット」「ペア実習のデメリット」「教員に求め

る配慮」における各カテゴリーについて述べる。

１．ペア実習のメリット

　ペア実習のメリットとして８のカテゴリーが抽出さ

れた（表１）。

　【学習に対するモチベーションの向上】は、〈相手

の良いところを参考にしてモチベーションを上げる〉

や〈ペアの学習状況を確認して励みにする〉のよう

に、ペアとの切磋琢磨の中でのモチベーションの向上

と、〈相手に迷惑をかけないように予習する〉のように、

ペアに対しての責任感を学習への動機付けとしている

ケースがあった。

　【ケアの質の向上】は、〈作業を分担できるためケア

に広がりが出る〉〈深い振り返りが行えケアに活かせ

る〉のようにペアで協力することによってケアの質が

高まることを実感していたことを意味する。

　【患児と家族の個々に集中した関わり】は、〈同じ場

面で患児と母親それぞれを分担して関わることができ

る〉のように、１人で１人の患児を受け持つ場合は１

場面において母児のどちらかに集中しがちなところが、

２人いることにより母児の両方に注意を向けることに

つながっていたことを意味する。

　【作業を分担することによる負担の軽減】は、〈ケア

の準備や実施の負担が半分になる〉〈状況に合わせて

役割分担することで互いのできないことを補う〉のよ

うに、ケアの準備や実施の段階で役割分担をすること

でケアがスムーズに進み、学生の物理的な負担が減る

ことを意味する。

　【相談できることによる精神的な負担の軽減】は、〈同

じ状況を体験するため支え合っている感覚がある〉の

ように同じ状況を体験し相談しあえることによる連体

感や〈ペア同士で相談できるため精神的な負担が減

る〉のように知識や技術面において互いに助け合うこ

と、フォローしあえる状況であることから、精神的な

負担が減ることを意味する。

　【情報量や気づきの増加による深い対象理解】は、〈ケ

アの中で患児や家族が表現したことをフォローの学生

は気がつきやすい〉のように片方の学生がイニシア

ティブを発揮して行動している時に、フォローに回っ

た学生は状況を俯瞰的に見ることができること、〈違

う視点から捉えた患者像について意見交換するため考

えがすっきりする〉のように情報収集の分担や疾患や

治療、患児の個別性に関する学生同士の学習内容を共

有することにより、対象理解を深めていたことを意味

する。

　【より正確な他者への情報伝達】は、〈情報を補い合

うことで指導者への報告で正確に情報を伝えることが

できる〉や〈互いに補完しあえるため自信を持って意

見を言いやすい〉のように、ケースカンファレンスや

実習指導者、教員に対する情報伝達の際に、互いにフォ

ローしあうことで、抜け落ちてしまった情報や別の視
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表１ カテゴリー一覧
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点での見解を提示することで、より正確な情報を伝達

できることを意味する。

　【協力体制など他学生への刺激】は、〈ペアの学生が

協力している姿を見て他の学生も協力する姿が増え

る〉のように、ペアの学生が協力しながら学んでいる

場面を見ることで、他の学生もケアを補助しあったり

他学生の受け持ち児と積極的に関わってみたりと、ペ

ア以外の学生に行動上の変化が現れたことを意味する。

２．ペア実習のデメリット

　ペア実習のデメリットとして 6 のカテゴリーが抽出

された（表１）。

　【情報共有に伴う困難】は、〈分担した情報収集では

期待した情報を得られない〉のように、情報収集を分

担して行った場合に相手の担当した範囲の情報で不足

することや、〈ライフスタイルが異なるため実習時間

外で情報共有の時間の確保が難しい〉のように、集め

てきた情報を共有する時間が不足することこと等に対

し、困難を感じることを意味する。

　【ペアと比較されるプレッシャー】は、〈比較されて

いるのではないかと気になる〉のように、同じ患児を

受け持っているため、アセスメント内容や記録量、患

児や家族との関わり方に関する差が明確になりやすい

ことから成績への反映を気にしたり、〈ペアの学習状

況が見えることで自分が劣っている部分が気になる〉

のように、ペアの学生の学習状況や患児との関わり、

技術的な側面で劣等感を感じることを意味する。

　【患児への圧迫感の懸念】は、〈スペースが限られて

いるため 2 人で病室に入ることをためらう〉のように、

特に患児が大部屋に入院している場合、限られたス

ペースの中に患児とその家族に加え、学生 2 名、時に

は教員や実習指導者が入ることになる。そのため、患

児や家族に圧迫感を与えるのではないかと懸念したり、

2 人同時の入室をためらったりすることを意味する。

　【実習経験減少の懸念】は、〈患児と関わる機会が少

なくなるのではないかと感じる〉のように、バイタル

サイン測定や日常生活援助等を行うタイミングが限ら

れている中で、2 人で分担した場合、個々の経験が減

る可能性を懸念することや、〈教員からの指導時間は

2 人で 1 人分という感覚がある〉のように、指導をペ

アでまとめられ、個々の学習内容への影響を懸念する

ことを意味する。

　【方針のすりあわせによる疲労】は、〈自分のこだわ

りを発揮しにくい〉〈ペアの意向に合わせられずに申

し訳なく思う〉〈自分の慣れた方法でケアを実施しに

くい〉のように、ケアの方向性や方法が異なる場合、

調整に時間がかかる、ペアに対して申し訳なく思う、

もしくは気を使うことを意味する。

　【突発的な状況での意思疎通が困難】は、〈ケア時に

役割分担を決めておかないと息が合わず混乱する〉の

ようにケア時に役割分担を明確にしなかった場合や、

〈即時の決定を求められる場面で話し合いにもたつき

タイミングを逃す〉のように予期していなかった状況

が発生した場合、話し合いがまとまらずにタイミング

を逃したり混乱したりすることを意味する。

３．教員に求める配慮

　教員に求める配慮として 4 のカテゴリーが抽出され

た（表１）。

　【学びの機会が同程度になるような配慮】は、〈学び

の機会が同程度になるように配慮してもらえた〉〈重

要なポイントは経験できるようにサポートしてもらえ

た〉のように、実習指導者や教員からの直接的な指導

場面や学生個々にかけられる時間の減少、限られたケ

ア場面による経験の減少を懸念し、配慮を求めていた

ことを意味する。また、〈ペアと折り合いがつかない

場合に教員に相談して納得を得る〉のように、２人同

時に行う面談以外にも、ペア学生に気を使わなくて済

む個別面談も希望していた。

　【事前のペア実習に関する情報の開示】は、〈前もっ
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てペア実習となる可能性を知っていると心構えができ

る〉〈ペアの決定の際にメリットとデメリットを教え

て欲しい〉のように、実習開始時、ペアの決定を学生

の主体性に委ねる場合、ペア実習のメリットとデメ

リットを知ることにより、心構えや話し合いのきっか

けとなるため、情報の開示を希望することを意味する。

　【情報共有・行動調整の時間確保】は、〈情報共有の

時間が欲しい〉〈どのケアをどちらが主体でやるかの

調整の時間が欲しい〉が含まれる。ペア実習のデメリッ

トでも示されたように、ライフスタイルの違いから実

習時間外は情報共有や行動調整の時間を確保すること

が困難な場合があるため、実習時間内に意図的に情報

共有および行動調整の時間の確保を希望していた。特

に実習開始時の行動調整場面で時間が必要なことが多

く、時間確保の必要性を訴えていた。

　【学生個々の主体性を引き出す配慮】は、〈自分だけ

のこだわりの部分は教員と個別で相談する機会が欲し

い〉〈教員からペアで相談し学びを深めるための働き

かけがあって良かった〉のように、学生同士で相談し

合いながら学習するために学生個々の主体性を引き出

す配慮を希望していた。

Ⅵ．考　察

　学生の感じるメリットとして【学習に対するモチ

ベーションの向上】【ケアの質の向上】【より正確な他

者への情報伝達】【協力体制など他学生への刺激】等

が抽出され、ペア実習は単独での実習に比べて遜色の

ない、もしくはそれ以上の効果が期待でき、さらには

ペア以外への学生にも良い効果が期待出来ると学生自

身が評価していることが示された。その一方でデメ

リットである【ペアと比較されることによるプレッ

シャー】【実習経験減少への懸念】【方針のすりあわせ

による疲労】等から、ペアの関係性や実習環境の調整

についての課題が示されたため、以下で考察する。

１．ペアの関係性のフォロー

　学生はペア実習のメリットとして、ペア同士の意見

をぶつけ合い、相談し、協働することによって【情報

量や気づきの増加による深い対象理解】【ケアの質の

向上】【作業を分担することによる負担の減少】【相談

できることによる精神的負担減少】【患児と家族の個々

に集中した関わり】を感じていた。一方、協働がうま

くいかない場合、【方針のすりあわせによる疲労】を

感じていた。また、デメリットとして語られた【突発

的な状況での意思疎通が困難】は、特に日常生活援助

の場面で語られていた。ペア同士が積極的にイニシア

ティブを発揮するタイプでなかった場合、想定外な状

況が起こった際にペアとしての考えがまとまらずに対

応が遅れていたと考えられる。坂本は、協働学習の成

立には、多様で異質な学習者が、お互いの能力やスキ

ル、地域や文化的な資源を共有し、対等なパートナー

シップと信頼関係を構築することで、同質的な組織内

学習ではとうてい不可能な高い学習目標や達成が可能

になるとしている４）。教員に求める配慮の【学生個々

の主体性を引き出す配慮】にも表れているように、学

生自身もこのことは認識しつつも調整に困難を感じて

いることが推測される。以上を踏まえ、学生個々の考

えを引き出しペア同士の納得を促すこと、場面ごとに

どちらの学生が主導的に行うのか前もった決定を促す

こと、様々な状況を想定した対応案の検討を促すこと

が重要であると考える。

　学生は【学習に対するモチベーションの上昇】を感

じる一方で、【ペアと比較されるプレッシャー】を感

じていた。町は、社会的偏見や学級内での評価といっ

た地位特性による相互作用の質を低下させる要因に対

して、教師が低地位の生徒の参加の価値について述べ

たり、課題解決に要する多様な能力について述べたり

することで、低地位の生徒の参加を促し高・低地位生

徒の参加率の間のギャップが少なくなる可能性を指摘

している５）。【ペアと比較されるプレッシャー】は、
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ペアに対する地位特性に対する自己評価から感じるも

のと捉えることができる。【学習に対するモチベーショ

ンの向上】は、ペアに迷惑をかけたくない、学習成果

として劣りたくないという思いも包含していたことを

踏まえると、学生の視点の長所を引き出し学生自身の

認識を促すことで、自己効力感を高めるような工夫が

必要である。

２．実習環境の調整

　本学では、小児看護実習の期間は全体で２週間であ

り、振り返り、まとめを含めて保育園・幼稚園および

障害児・者施設での実習を１週間、小児病棟での実習

を１週間行っている。病棟実習にはオリエンテーショ

ンや外来実習、ケースカンファレンスをそれぞれ半日

程度含むため、患児と関われる日数は実質３～４日程

度と短期間である。学生は、患児に必要な日常生活援

助がや関わることのできる時間がある程度限られてい

ることから【実習経験減少を懸念】し、【学びの機会

が同程度になるような配慮】を求めていた。近年、全

国の小児病棟では、疾患の複雑化や重症化により長期

の入院を余儀なくされる患児がいる一方で、外来治療

や在宅療養への移行が進む疾患をもつ患児の入院はさ

らに短期化するという、両極端な状況が混在する６）と

言われており、本学においても同様の状況である。自

立度が高い患児は比較的必要とされる日常生活援助の

機会が少なくなり、入院が長期化した患児の多くは、

先天的な疾患を有する場合が多いため病態の変化や治

療の変遷に注意が向き、それらを追うだけで実習が終

わってしまう可能性がある６）。佐藤らは、重症心身障

害児を対象とした実習の特徴として長い療養生活にお

ける情報量が膨大であるため、臨床指導者から情報を

要約して提供する必要があるとしている７）。本研究に

おいてもデメリットとして【情報共有に伴う困難】が、

教員に求める配慮として【行動調整・情報共有の時間

確保】が抽出されており、ペア実習では、情報収集を

２人で分担することができるが、その膨大な情報を共

有することが極めて困難な状況がうかがえた。この点

に十分に留意し、学生が情報共有・整理・統合するた

めの時間を確保できるよう指導に当たる必要がある。

３．研究の限界

　今回対象となった学生は、３年次から半年以上同じ

グループでの実習を経験してきた学生であり、ある程

度グループダイナミクスが形成された状態での実習と

なっていたこと、ペア実習に対して良いイメージを

持った学生が集まった可能性があることから、対象者

数が５名あるため一般化は難しい。今後は対象者を拡

大しつつ、実習開始初期のグループダイナミクスの形

成が未熟な段階での学生の認識も調査していく必要が

ある。

Ⅶ．結　論

１．ペア実習のメリットとして【学習に対するモチベー

ションの向上】【ケアの質の向上】【患児と家族の

個々に集中した関わり】【作業を分担することによ

る負担の軽減】【相談できることによる精神的な負

担の軽減】【情報量や気づきの増加による深い対象

理解】【より正確な他者への情報伝達】【協力体制

など他学生への刺激】が示された。ペア実習のデ

メリットとして【情報共有に伴う困難】【ペアと比

較されるプレッシャー】【患児への圧迫感の懸念】

【実習経験減少の懸念】【方針のすりあわせによる

疲労】【突発的な状況での意思疎通が困難】が示さ

れた。教員に求める配慮として【学びの機会が同

程度になるような配慮】【ペア実習に関する情報の

開示】【情報共有・行動調整の時間確保】【学生個々

の主体性を引き出す配慮】が示された。

２. 教員及び実習指導者がペアのダイナミクスの形成

や精神的負担感を軽減、各々の学生に対する偏り

のない指導、情報交換や行動調整の時間調整への
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援助に配慮することで、単独での実習に比べて遜

色のない、もしくはそれ以上の効果が期待できる。

さらに、ペア以外への学生にも良い効果が期待出

来ると学生自身が評価していることが示された。
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