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Ⅰ．はじめに
　「3つのポリシー（ディプロマ・カリキュラム・ア
ドミッション）」に基づく大学教育改革の実現に向け
て、学校教育法施行の改正が行われ、「3つのポリシー」
の策定1）と公表の義務化が平成29年4月1日に施行
された。看護系大学の教育においては、そうした動向
を踏まえ、チーム医療を展開していく一員として、変
化を予測して対応できる人材の育成、ヘルスプロモー
ションと疾病予防を促進できるように、対象者の身体
状況を観察し判断できる能力の育成、さらに国際化や
情報社会が進展するなかで自己研鑽する姿勢を育むこ
とが求められている。各大学は、そのような時代の変
化、社会や地域ニーズを反映して、柔軟にカリキュラ
ムを変更することが喫緊の課題である。
　看護学教育におけるカリキュラム構築とその運用過
程には、理念に基づいた方向づけ、カリキュラムのデ
ザイン、それを実践し、評価するという4つの段階が
ある。この4つの段階がより力動的に進められるよう
に、3つのポリシーを意識したカリキュラム評価を実
施し内部質保障システム（PDCA:plan do check act
サイクル）を循環することが望ましい。そこで、教育

の改善を目指すべく、医療看護学部（以下、本学部）
では、平成29年4月からカリキュラム評価委員会が設
置された。本稿では、当該委員会の1年間の活動と学
生および教員へのアンケート調査結果について述べる
こととする。

Ⅱ．1年間のカリキュラム評価委員会における
活動

　本委員会の設置にあたり、平成28年度（平成29年1
月12日）に委員会立ち上げの会議を開催した。平成29
年度4月よりカリキュラム評価委員会が開設され、以
下のような活動を実施した。
　5月：カリキュラム評価委員会の目的について確認
　6月：�カリキュラム評価骨子作成、情報交換（他大

学とこれまでの学内における評価活動の比較
検討）

　7月：�カリキュラム評価骨子決定、現行カリキュラ
ム評価方法の確認、“申し合わせ”の検討

　9月：�カリキュラム評価システムと構図の検討、測
定尺度の作成（その1）

　　　　“申し合わせ”の決定
　10月：�カリキュラム評価システムと構図の検討、測

定尺度の作成（その2）
　11月：�1～4年生と新年度1年生のカリキュラム評

価アンケート調査方法の決定
　　　　�質問紙の妥当性の検討（教授会において質問

紙に対して意見を募る。その後教員2名に対
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してプレテストを行い、表現や項目について
回答を得た）

　12月：4年生と教員へ調査実施
　2月：�1～3年生へ調査の実施、カリキュラム評価

アンケート集計結果の確認
　3月：�2017年度カリキュラム評価アンケート実施報

告書の作成、教育改善サイクルの構図（案）
の承認

Ⅲ．医療看護学部3ポリシーに基づく教育改善
の構図（案）

　既存の3ポリシーと、これまで行われていた学内教
育を整理し、教育改善の構図（案）を作成した。学士
課程教育を通じた学習成果は、卒業までに習得する単
位数とともにディプロマポリシー（学位授与の方針）
として提示されている。また、入学者受け入れの方針
であるアドミッションポリシー、教育課程編成と実施
の方針であるカリキュラムポリシーを定めている。本
学部の学生が、どのような知識や技術を身につければ
よいのかは、コンピテンスとコンピテンシーとに定め
ている。本学部の3つのポリシーに基づいて、カリキ
ュラムを実践し評価していることが可視化できるよ

う、ポリシーごとに整理した。また、入学時から卒業
時までの時間軸のなかで、教育改善をめざしてPDCA
サイクルが循環しているイメージを図のなかに組み入
れた（図1）。

Ⅳ．カリキュラム評価アンケートの実施と内容
１．カリキュラム評価内容と構成
　本学部では、ディプロマポリシー、カリキュラムポ
リシーの内容として、48のコンピテンシーを定めてい
る。そのコンピテンシーの達成状況を測定することで
カリキュラムの評価の一助になると考えた。よって、
学生のカリキュラム評価アンケートは、コンピテンシ
ー48項目から作成し、「非常にそう思う」「ややそう思
う」「あまりそう思わない」「全くそう思わない」の4
件法リッカートスケールによって点数化した。
　また、カリキュラムをどのように捉えているのかに
ついては、山田（2014）の論稿『カリキュラム評価を
教育改善サイクルに組み込み、実質化するための視点』
を参考に5つの枠組み、すなわち①「カリキュラム編
成（13項目）」、②「カリキュラム運営（学生：6項目、
教員：7項目）」、③「カリキュラム運用（教員：5項
目）」、④「カリキュラム改革の成果（教員：5項目）」、

図1 順天堂大学医療看護学部における3ポリシーに基づく教育改善の構図（案）
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⑤「カリキュラム分析・評価とカリキュラム改革（教
員：4項目）」を作成し、各項目を「非常にそう思う」「や
やそう思う」「あまりそう思わない」「まったくそう思
わない」の4件法リッカートスケールで点数化した。
　全学年の学生を対象に68項目、教員を対象に33項目
について調査を行った。その結果から、現行カリキュ
ラムにおける課題を明確化し、カリキュラムの改善点
や学習支援のあり方を検討することとした。

２．カリキュラム評価の対象と実施期間
　平成29年度のカリキュラム評価アンケートの実施
は、全学年の学生を対象とし、12月に4年生、2月に
は1年生、2年生、3年生へ無記名自記式質問紙を配
布し、それぞれ集合調査を行った。合計802名の学生
に配布し、回収率は99.3％であった。
　教員へのアンケートは、12月にWebサイトから、
教員66名に実施し、回収率は75.8％であった。

Ⅴ．調査の結果
　1年生から4年生までの合計について、評価が低い
と思われるものを中心に分析した。
　以下では「非常にそう思う」「ややそう思う」を合
計して述べる際に、「そう思う」と表現する。コンピ

テンシー全体で、「そう思う」は、学年の上がるごと
に順次回答数は伸びていた。
　
１．全学年の「ディプロマポリシー達成度自己評価」
　ディプロマポリシー（以下、DP）は、5つの項目
で構成されており、それぞれDP1～5で示した。ま
た、コンピテンシーはアルファベットで示している。
１）�DP1【豊かな感性、教養及び高い倫理観を備え、

他を思いやり、慈しむことのできる能力】（図2）
（１�）　DP1の4つのコンピテンス『他者を思いやり慈

しむことのできる能力』『教養を身につけた市民と
して行動できる能力』『倫理的課題に対応できる基
礎的能力』『人間関係を構築できるコミュニケーシ
ョン能力』のうち、「そう思う」が90％だったもの
は『他者を思いやり慈しむことのできる能力』で
あった。

（２�）　DP1の20項目中、「まったくそう思わない」の回
答数が多い項目は、「特定の外国語を用いて、読み、
書き、話すことができる」19.3％だった。この項目
においては、学年が上がるほど「まったくそう思
わない」が増えている。

（３�） コンピテンシー20項目のうち4年生では「他者
の経験を共感的に聴く力を身につけている」「看護
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図2　DP1　豊かな感性、教養及び高い倫理観を備え、他を思いやり、慈しむことのできる能力
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図3　�DP2　個人、家族及び地域社会の人々それぞれの健康レベルに応じて知識・技術を駆使し、
エビデンスに基づいた看護を実践できる能力
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の対象となる人々の尊厳と権利を擁護することが
できる」「看護の対象となる人々と援助的なコミュ
ニケーションを展開できる」の3項目が「非常に
そう思う」が50％を超え、他の学年と大きな相違
があった。

２）�DP2【個人、家族および地域社会の人々それぞ
れの健康レベルに応じて知識・技術を駆使し、エ
ビデンスに基づいた看護を実践できる能力】（図
3）

（１�） DP2の3つのコンピテンス『医学および関連領
域の知識を看護に応用できる能力』『エビデンスに
基づいた看護を適切に実践する能力』『健康レベル
に応じた看護を展開する能力』のうち、全ての項目
において「非常にそう思う」は20％を満たしてい
ない。「そう思う」が60％を満たしていないのは『健
康レベルに応じた看護を展開する能力』であった。
このコンピテンスにおいて、1年生では「そう思う」
が30％を満たしていないが、4年生になると90％
に達しており、学年差が大きい。

（２�） DP2-A『医学および関連領域の知識を看護に応
用できる能力』の中で、「そう思う」が最も少ない
のは「人体の構造と機能を説明できる」であった。
しかし、1年から3年までは、50％前後であるが、

4年生になると80％近くとなる。
（３�） DP2-B『エビデンスに基づいた看護を適切に実

践する能力』の中で、「まったくそう思わない」が
多かったのは「地域の特性と健康課題をアセスメ
ントできる」であった。しかし、このコンピテン
シーは4年生では「そう思う」が90％に達していた。

３）�DP3【関連分野の人々と協働して、看護職者の
役割を果たしていくために必要な人間関係を構築
できる能力】（図4）

（１�） DP3のコンピテンス『保健医療福祉における他
職種と協働・連携する能力』では、「非常にそう思う」
は20％を満たしていないが、「そう思う」では60％
を超えていた。

（２�） DP3-A『保健医療福祉における他職種と協働・
連携する能力』の4項目全て「非常にそう思う」が
20％に満たされていなかった。「そう思う」が60％
に満たないのは、「保健医療福祉サービスの継続性
を説明できる」「疾病構造の変遷、疾病対策の動向
と看護の役割について説明できる」であった。

４）�DP4【グローバリゼーションが進む現代社会に
柔軟に対応でき、多様な価値観を理解し、適切な
判断と問題解決ができる能力】（図5）

（１�） DP4-Aのコンピテンス『国際的視野もって活動
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図4　DP3　関連分野の人々と協働して、看護職者の役割を果たしていくために必要な人間関係を構築できる能力
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図5　�DP4　グローバリゼーションが進む現代社会に柔軟に対応でき、多様な価値観を理解し､
適切な判断と問題解決ができる能力
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できる基礎的能力』では、「非常にそう思う」が20
％に届いていないが「そう思う」では60％を超え
ていた。

（２�） DP4-Aの4項目で「非常にそう思う」が20％を
満たしていなかったのは、「世界の動静や社会の変
化に関心を持ち、時代の変化に対応した判断ができ
る」「国内外の看護の動向に関心を向け、看護の役
割や課題を説明できる」「国際的視野に基づく思考
ができ、さまざまな国籍や文化を持つ人とコミュ
ニケーションができる」の3項目であった。特に「国
際的視野に基づく思考ができ、さまざまな国籍や
文化をもつ人とコミュニケーションができる」に
ついては「そう思う」が50％を切っている。

５）�DP5【自己の知識、技術、態度を自ら評価し、
他者からの評価も謙虚に受けとめ、探求心を持っ
て自己研鑽できる能力】（図6）

（１�） DP5のコンピテンス『生涯にわたり専門職者と
して研鑽し続ける能力』において「非常にそう思う」
が20％に届いていないが「そう思う」では70％を
超えていた。

（２�） DP5-A『生涯にわたり専門職者として研鑽し続
ける能力』の4つの項目で「非常にそう思う」が

20％を満たしていなかったのは、「自己の日々の学
習を振り返り、課題に取り組むことができる」「専
門職としてのキャリア発達の過程や、生涯学習の
意義について説明できる」「人々の健康上の問題・
課題に対する、看護における最新の実践や研究の
動向に関心を示し、看護学の発展を探求していく
姿勢を持っている」の3項目であった。

２．学生・教員による「カリキュラム（編成、運営、
運用、改革の成果、カリキュラム分析・評価とカ
リキュラム改革）」に関する評価結果

１）カリキュラム編成
（1�） 「基礎的な知識と技術が育成されるカリキュラム

である」（図7）「様々な能力の向上、最先端の専門
知識が身に付くようなカリキュラムである」（図8）
は、学生も教員も約80～90％が「そう思う」と回
答した。

（２�） 「グローバル化を意識したカリキュラムである」
は、「そう思う」が学生45％、教員約70％であり、
相違があった（図9）。

（3�） 「人間と教養」「人間の健康」「看護の理論と方法」
「医療看護の統合と発展」の枠組みは適切である」
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図6　�DP5　自己の知識、技術、態度を自ら評価し､ 他者からの評価も謙虚に受けとめ、
探求心を持って自己研鑽できる能力
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0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

図7　基礎的な知識と技術が育成されるカリキュラムである
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は、学生も教員も80～90％が「そう思う」と回答
した（図10）。

（4�） 「授業科目の各学年の配置は適切である」は、学
生約70 ％、教員約60％が「そう思う」と回答した（図
11）。

（5�） 「授業科目で重複する内容が多い」は、学生も教
員も70～80％が「そう思う」と回答した（図12）。

（6�） 「各科目の授業時間数は適切である」は、学生約
70％、教員約60％が「そう思う」と回答した。

（7�） 「必修科目と選択科目のバランスが良く配置され

ている」は、学生も教員も約60～65％が「そう思う」
と回答した（図13）。

（8�） 「学生が自由に選択科目を選択できるように配置
されている」では、学生約55％、教員約40％が「そ
う思う」と回答した。

（9�） 「就職をしても困らない教育と臨地実習が組ま
れている」（図14）「ディプロマポリシーが達成で
きるコンピテンスとコンピテンシーになっている」

（図15）では、学生も教員も約70％～80％が「そう
思う」と回答した。

１年生
２年生
３年生
４年生

合　計

教　員

 15.8％ 64.0％ 18.2％ 1.5％

 15.3％ 66.0％ 15.8％ 1.5％ 15.3％ 66.0％ 15.8％ 1.5％

 12.6％ 69.8％ 16.1％ 1.0％ 12.6％ 69.8％ 16.1％ 1.0％

 28.3％ 55.5％ 13.6％ 2.6％ 28.3％ 55.5％ 13.6％ 2.6％

 17.8％ 63.9％ 16.0％ 1.6％ 17.8％ 63.9％ 16.0％ 1.6％

 14.0％ 70.0％ 16.0％ 0.0％ 14.0％ 70.0％ 16.0％ 0.0％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない まったくそう思わない

図8　様々な能力の向上、最先端の専門知識が身に付くようなカリキュラムである

１年生
２年生
３年生
４年生

合　計

教　員

 8.9％ 41.4％ 41.9％ 7.9％

 6.9％ 42.9％ 41.9％ 8.4％ 6.9％ 42.9％ 41.9％ 8.4％

 3.0％ 37.7％ 54.8％ 4.5％ 3.0％ 37.7％ 54.8％ 4.5％

 4.7％ 36.1％ 50.3％ 8.9％ 4.7％ 36.1％ 50.3％ 8.9％

 5.9％ 39.6％ 47.1％ 7.4％ 5.9％ 39.6％ 47.1％ 7.4％

 8.0％ 60.0％ 32.0％ 0.0％ 8.0％ 60.0％ 32.0％ 0.0％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない まったくそう思わない

図9　グローバル化を意識したカリキュラムである

１年生
２年生
３年生
４年生

合　計

教　員

 19.2％ 64.5％ 14.3％ 2.0％

 11.8％ 72.9％ 13.3％ 2.0％ 11.8％ 72.9％ 13.3％ 2.0％

 12.6％ 71.9％ 14.6％ 1.0％ 12.6％ 71.9％ 14.6％ 1.0％

 27.7％ 59.7％ 12.0％ 0.5％ 27.7％ 59.7％ 12.0％ 0.5％

 17.7％ 67.3％ 13.6％ 1.4％ 17.7％ 67.3％ 13.6％ 1.4％

 40.0％ 54.0％ 6.0％ 0.0％ 40.0％ 54.0％ 6.0％ 0.0％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない まったくそう思わない

図10 「人間と教養」「人間の健康」「看護の理論と方法」「医療看護の統合と発展」の枠組みは適切である
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１年生
２年生
３年生
４年生

合　計

教　員

 17.2％ 60.1％ 19.2％ 3.4％

 8.4％ 62.6％ 24.6％ 4.4％ 8.4％ 62.6％ 24.6％ 4.4％

 8.0％ 47.7％ 39.2％ 5.0％ 8.0％ 47.7％ 39.2％ 5.0％

 13.6％ 53.4％ 26.2％ 6.8％ 13.6％ 53.4％ 26.2％ 6.8％

 11.8％ 56.0％ 27.3％ 4.9％ 11.8％ 56.0％ 27.3％ 4.9％

 10.0％ 48.0％ 38.0％ 4.0％ 10.0％ 48.0％ 38.0％ 4.0％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない まったくそう思わない

図11　授業科目の各学年の配置は適切である

１年生
２年生
３年生
４年生

合　計

教　員

 9.9％ 50.2％ 32.0％ 7.9％

   

   

 5.9％ 42.4％ 41.9％ 9.4％ 5.9％ 42.4％ 41.9％ 9.4％

 6.0％ 49.7％ 39.7％ 4.5％ 6.0％ 49.7％ 39.7％ 4.5％

 11.5％ 57.6％ 28.8％ 2.1％ 11.5％ 57.6％ 28.8％ 2.1％

 8.3％ 49.9％ 35.7％ 6.0％ 8.3％ 49.9％ 35.7％ 6.0％

 6.0％ 58.0％ 32.0％ 4.0％ 6.0％ 58.0％ 32.0％ 4.0％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない まったくそう思わない

図13　必修科目と選択科目のバランスが良く配置されている

１年生
２年生
３年生
４年生

合　計

教　員

 26.1％ 60.1％ 10.8％ 2.5％

 21.7％ 66.0％ 11.3％ 1.0％ 21.7％ 66.0％ 11.3％ 1.0％

 10.6％ 55.3％ 30.2％ 4.0％ 10.6％ 55.3％ 30.2％ 4.0％

 29.8％ 54.5％ 15.2％ 0.5％ 29.8％ 54.5％ 15.2％ 0.5％

 22.0％ 59.0％ 16.8％ 2.0％ 22.0％ 59.0％ 16.8％ 2.0％

 38.0％ 44.0％ 18.0％ 0.0％ 38.0％ 44.0％ 18.0％ 0.0％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない まったくそう思わない

図14　就職しても困らない教育と臨地実習が組まれている　

１年生
２年生
３年生
４年生

合　計

教　員

 18.2％ 60.6％ 19.7％ 1.5％

 27.6％ 56.7％ 13.3％ 2.5％ 27.6％ 56.7％ 13.3％ 2.5％

 12.1％ 57.3％ 28.6％ 2.0％ 12.1％ 57.3％ 28.6％ 2.0％

 15.7％ 58.1％ 22.5％ 3.7％ 15.7％ 58.1％ 22.5％ 3.7％

 18.5％ 58.2％ 21.0％ 2.4％ 18.5％ 58.2％ 21.0％ 2.4％

 24.0％ 56.0％ 20.0％ 0.0％ 24.0％ 56.0％ 20.0％ 0.0％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない まったくそう思わない

図12　授業科目で重複する内容が多い
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２）カリキュラム運営
　「学生の声をカリキュラムに反映する仕組みがあ
る」は、学生約50％、教員60％が「そう思う」と回答
した。「ガイダンスやオリエンテーションでは履修指
導が適切に行われている」は学生約70％、教員約80％
が「そう思う」と回答した。「アドバイザー制による、
履修相談のしやすさ」では、学生の60％、教員の80％
が「そう思う」と回答した。
　履修要項、教育要項、履修手続きやカリキュラム上
の各種手続きシステムについては、学生約70％～80％、
教員80～90％が学修に役立つとしていた。

３．教員のみを対象にしたカリキュラム評価（運用、
改革の成果、カリキュラム分析・評価とカリキュ
ラム改革）

１）カリキュラムの運用
　「カリキュラム運用のために適切な予算が支給さ
れ、運用がされているか」に対しては、約70％の教員
が「そう思う」と回答した。「カリキュラム運用のた
めに必要な学習環境（施設・設備）が整備されている
か」に対しては、約70％の教員が「そう思わない」と
している。「適切な体制が構築されているか」に対し
ては、76％が「そう思わない」と回答した。また、「卒
業生など学外からの声をカリキュラムに反映する仕組
みが構築されているか」については、約30％が「そう
思う」と回答した。
２）カリキュラム改革の成果
　「社会の要請を意識したスキル・能力の育成、基礎
的な知識の修得のどちらかに偏っていないか」につい
て、「そう思う」は約50％だった。「現在運用している
カリキュラムに対する教員間での合意形成は充分に図
られているか」は、約60％が合意形成していると捉え

ていた。「各科目の担当教員はディプロマポリシーと
関連付けて授業を実践できているか」について、80％
近くが「そう思う」と回答した。また、「カリキュラ
ム改革によって、改革の目的は達成されているか」は、
約70％が「そう思う」と回答した。「大半の学生が主
体的に学ぶ姿勢や汎用的能力、専門的知識が身につけ
られるか」では、約50％が「そう思う」としていた。
３）カリキュラム分析・評価とカリキュラム改革
　「カリキュラムを評価するために適切な指標やデー
タを選択・収集した上で、分析できているか」「分析
結果に基づきカリキュラムの課題や問題点の把握し、
総合的に評価できているか」「分析・評価の結果を組
織内で共有できているか」「分析・評価の結果をふま
えて、次のカリキュラム改善に生かすことができてい
るか」については、約60％が「そう思う」と回答した。

Ⅵ．調査結果のまとめと今後の課題
　今回の結果から、学年が進むごとにDPの達成が果
たされるコンピテンシーであることが明らかになっ
た。その意味では、学年ごとの達成状況を見るだけで
はなく、学習進度とコンピテンシーの関係にも注目す
る必要がある。
　5つのDPのうち、最も学生の到達度が高いのは
DP1【豊かな感性、教養および高い倫理観を備え、
他を思いやり、慈しむことのできる能力】であり、約
80％の学生が「そう思う」と回答した。しかし、下位
項目にあるDP1-Bのコンピテンシー「特定の外国語
を用いて、読み、書き、話すことができる」は「まっ
たくそう思わない」の回答割合が約20％と全体の中で
最も高く、到達度が低かった。
　DP2【個人、家族および地域社会の人々それぞれ
の健康レベルに応じて、知識・技術を駆使し、エビデ

１年生
２年生
３年生
４年生

合　計

教　員

 9.4％ 61.1％ 24.6％ 3.9％

 7.4％ 60.6％ 26.1％ 3.9％ 7.4％ 60.6％ 26.1％ 3.9％

 4.5％ 62.3％ 31.7％ 1.0％ 4.5％ 62.3％ 31.7％ 1.0％

 15.2％ 64.9％ 14.7％ 3.7％ 15.2％ 64.9％ 14.7％ 3.7％

 9.0％ 62.2％ 24.4％ 3.1％ 9.0％ 62.2％ 24.4％ 3.1％

 20.0％ 66.0％ 14.0％ 0.0％ 20.0％ 66.0％ 14.0％ 0.0％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

非常にそう思う ややそう思う あまりそう思わない まったくそう思わない

図15　ディプロマポリシーが達成できるコンピテンシーになっている
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ンスに基づいた看護を実践できる能力】では、コンピ
テンスAのコンピテンシー「人体の構造と機能を説明
できる」、コンピテンスBのコンピテンシー「地域の
特性と健康課題をアセスメントできる」では、「そう
思う」の回答割合が約60％と到達度は低かった。
　カリキュラムに関する学生へのアンケート調査から
は、【就職をしても困らない教育と臨地実習が組まれ
ている】という項目に対して肯定的な回答があった。
しかし、【授業科目の各学年配置の適切さ、授業科目
で重複する内容が多い】の項目は「そう思う」といっ
た回答がなされた。
　一方、教員へのWeb調査では、教員の68％が「グ
ローバル化を意識したカリキュラムである」と回答し
たのに対して、学生は約45％であり相違が見られた。
授業科目の重複した内容が多い点は、学生と同様の意
見だった。これらの結果から、学生教員間の認識の違
いの原因や重複する科目の内容について明確に改善し
ていく必要がある。しかしながら、必修と選択科目の
バランスは良く配置されていると、教員学生共に60％
が回答していた。カリキュラムの運用や改革の評価で
は、過半数の教員が合意形成して運用していると回答
した。また、カリキュラム改革の目的は達成されてい
ると、教員の70％が回答していた。この回答が学生の
教育にどのように反映しているのかも含め細かく分析
していく必要性が示唆された。
　今後は、この調査を生かし、各学年のカリキュラム
構成、学年ごとのコンピテンス・コンピテンシー達成
度に加え、4年次終了時のディプロマポリシー達成度
における到達目標及び評価も視野に入れながら検討し

ていく必要がある。その上で、科目間の内容が重複し
ないように互いにシラバスで関連する科目の内容を確
認するとともに、科目間の情報を共有できるシステム
を構築することが重要だと捉える。
　また、今回使用した質問紙は本学の教育方針である
ディプロマポリシー・カリキュラムポリシー・アドミ
ッションポリシーのコンピテンシー達成度であるた
め、学生が自分自身の学習状況や態度を振り返り、目
標に向かって学習を進めていくことができるように、
ポートフォーリオ等を用いて、フィードバックするこ
とも検討していきたいと考えている。
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