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Ⅰ．はじめに

　新型コロナウイルス感染症（以下、COVID-19）の

感染拡大は、2020 年度からの大学教育に大きな影響

をもたらした。多くの大学と同様に順天堂大学保健看

護学部（以下、本学部）でも、前期授業の開始が延期

され、講義や演習、臨地実習はすべてオンラインに形

態を変更せざるを得ない事態に直面し、教員は手探り

で対応してきた。2020 年度後期に入り、1 年生のみ

対面での講義や演習が再開したが、他学年では臨地実

習および一部の演習科目を除き、オンライン授業が継

続された。2021 年度は全学年で対面授業を再開する

ことができたものの、COVID-19 の感染収束後も以前

の授業形態に完全に戻ることは考えにくく、今回のオ

ンライン授業の実践で蓄積された知見を新しい生活様

式に合った形での授業実践に役立てていく必要がある

1)
。そこで、2020 年度にオンラインで実施した講義・

演習について、学生の捉えた学習効果や課題などを把

握することを目的にアンケート調査を行い、今後のオ

ンライン授業のあり方を検討した。

　本学部のオンライン授業は、2019 年度に導入して

いた学習管理システム（Learning Management System; 

LMS）manaba をプラットフォームに、プレゼンテー

その他
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要　旨

　新型コロナウイルス感染症の感染拡大に伴い、2020 年度は、他大学と同様に本学部でもオ

ンライン授業へと授業形態の変更を余儀なくされた。2021 年度からは全学年で対面授業が再

開したが、COVID-19 の感染収束後も以前の授業形態に完全に戻ることは考えにくく、オンラ

イン授業の実践で蓄積された知見を、新しい生活様式に合った形の授業実践に役立てていく必

要がある。そこで FD 委員会では、2020 年度にオンラインで実施した講義・演習に対する学生

の満足度や理解度、学生が捉えたオンライン授業の学習効果や課題などを把握するため Web ア

ンケート調査を行い、今後のオンライン授業のあり方を検討した。
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ションソフト Power Point に音声を入力した動画や講

義をビデオ収録した映像などを配信する「オンデマン

ド型」、もしくは Web 会議システム Zoom を用いてリ

アルタイムのライブで授業を行う「リアルタイム型」

にて実施した。授業連絡や授業資料の配信、受講確認

を兼ねた授業ごとの小テストの実施、課題の提示・回

収にも manaba を利用した。

Ⅱ．方　法

1．調査対象者

　調査対象者は本学部に在籍する 1 年生 123 名、2

年生 125 名、3 年生 118 名の計 366 名とした。

　2020 年度前期は、全学年の全科目をオンライン授

業にて実施した。後期から、1 年生はほぼすべての授

業科目を教室にて受講できるようになったが、感染防

止のため対面での受講者は半数とし、残りの学生は別

教室で同時配信の映像を視聴する形態をとった（隔週

にて入れ替え制）。2 ～ 4 年生は一部の演習科目を除

きオンライン授業が継続されたが、3 年生は臨地実習

（オンライン実習を含む）を開始したため、オンライ

ン授業の機会は集中講義のみであった。なお、4 年生

は、調査が国家試験を控えた時期であったため調査対

象には含めなかった。

2．調査方法

　Google フォームを用いた無記名による Web アン

ケート調査を実施した。対象者には、できるだけ強制

力が働かないよう事務担当者を介したメールにて調査

協力を依頼し、参加意思がある場合には、提示した

Web アンケートの URL から Google フォームにアク

セスしてもらった。調査参加について自由意志の確保、

不参加による不利益の排除、匿名性の確保についてア

ンケートフォームに記載した。

　調査期間は 2021 年 1 月 20 日～ 2021 年 2 月 16

日であった。

3．調査内容

　調査内容は、本学部の授業評価項目および、オンラ

イン授業に関する他大学の調査報告
2）3）

を参考に設定

した。

　学生の授業に対する満足度や理解度、授業や予習・

復習への取り組み状況などを問う 6 項目については、

授業形態別（リアルタイム型、オンデマンド型、対面

型）に、それぞれ「5．非常にそう思う」から「1．まっ

たくそう思わない」の 5 件法で回答を求め、そのま

ま 5 点～ 1 点を割り当てて得点を算出した。オンラ

イン授業のメリット（よかった点：8 項目）、デメリッ

ト（不安点・困った点：18 項目）については、授業

形態別（リアルタイム型、オンデマンド型）に、それ

ぞれ該当の有無を尋ねた。授業のオンライン化による

学生の生活や行動の変化を問う 5 項目は、それぞれ

該当の有無を尋ねた。授業のオンライン化による心身

の健康への影響は、身体的な疲労、精神的な疲労につ

いて、それぞれ「1．全く感じない」から「4．強く

感じる」の 4 件法で回答を求めた。

Ⅲ．結　果

1．回答数および回答率

　計 286 名から回答が得られ回答率は 78.1% であり、

すべてを有効回答とした。学年別では、1 年生 112

名（91.1%）、2 年 生 93 名（74.4%）、3 年 生 81 名

（68.6%）であった。

2．受講時に使用している主なデバイス

　オンライン授業の受講に使用している主なデバイス

は「個人用パソコン」（88.1%）および「タブレット」

（7.0%）が全体の 95.1% を占めた。一部であるが「ス

マートフォン」（4.2%）で受講している学生もおり、

2 年生では 7.5% と他学年よりやや高かった。
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3．授業形態別の満足度・理解度と学生自身の取り組

み状況（表 1）

　授業に対する満足度・理解度を授業形態別に比較す

ると、対面型の平均得点はオンライン授業であるリア

ルタム型、オンデマンド型よりそれぞれ有意に高かっ

たが、リアルタイム型とオンデマンド型の間に有意差

はみられなかった。

　次に、学生自身の授業や予習・復習の取り組み状況

においても、対面型の平均得点は、2 形態のオンライ

ン授業よりそれぞれ有意に高くなっていた。また、「授

業に熱心に取り組んだ」では、オンデマンド型よりリ

アルタイム型の得点が有意に高かった。

　学年別の平均得点をみると、授業形態に関わらず、

いずれの項目でも 1 年生の得点が高く、「授業内容は

よく理解できた」の対面型を除き、有意差も認められ

た。また、オンライン授業に限ってみると、授業に対

する満足度・理解度、学生自身の取り組み状況ともに

2 年生の平均得点が低い傾向にあり、とくに「課題の

量」に対する得点はリアルタイム型 2.8 ± 0.9 点、オ

ンデマンド型 2.9 ± 1.0 点と低かった。

4．オンライン授業のメリット・デメリット（表2・表3）

　オンライン授業のメリットは、リアルタイム型より

オンデマンド型で該当割合が高かった。オンデマンド

型のメリットとして、「通学時間がない」（93.7%）、「何

度も再生でき、復習がしやすい」（94.1%）、「自分のペー

スで勉強できる」（88.5%）、「他人の目を気にしなく

てよい」（82.2%）を挙げた者が特に多かった。

　デメリットでは、リアルタイム型、オンデマンド型

ともに、「出席がきちんとできているか不安」（それぞ

れ 53.1%、86.0%）、「課題がきちんと提出できている

か不安」（57.0%、72.0%）、「実際にやらないと（見

ないと）わかりにくい」（55.2%、64.7%）「授業内容

や授業形態の事前連絡が不十分」（56.3%、53.8%）、

表１ 授業に対する満足度・理解度と学生自身の取り組み状況（授業形態別） 表１ 授業に対する満足度・理解度と学生自身の取り組み状況 （授業形態別）

リアルタイム 3.4 ±0.9 3.6 ±0.9 3.3 ±0.9 3.4 ±0.9 .047 *

オンデマンド 3.4 ±1.0 3.7 ±1.0 3.1 ±1.1 3.2 ±0.9 .000 ***

対面 3.9 ±0.9 4.2 ±0.8 3.8 ±0.9 3.8 ±0.8 .002 ***

リアルタイム 3.5 ±0.9 3.7 ±0.8 3.3 ±0.9 3.4 ±0.9 .003 ***

オンデマンド 3.4 ±1.0 3.8 ±0.9 3.2 ±1.0 3.1 ±0.9 .000 ***

対面 4.0 ±0.8 4.0 ±0.7 4.0 ±0.9 3.9 ±0.7 .203 n.s

リアルタイム 3.7 ±0.9 4.0 ±0.9 3.4 ±1.0 3.5 ±0.8 .000 ***

オンデマンド 3.7 ±1.0 4.2 ±0.9 3.4 ±1.0 3.4 ±0.8 .000 ***

対面 4.1 ±0.8 4.3 ±0.7 3.9 ±0.9 3.9 ±0.7 .001 ***

リアルタイム 3.2 ±1.0 3.6 ±0.9 2.8 ±0.9 3.1 ±0.8 .000 ***

オンデマンド 3.3 ±1.0 3.8 ±1.0 2.9 ±1.0 3.1 ±0.8 .000 ***

対面 3.6 ±0.9 3.8 ±0.9 3.4 ±1.0 3.5 ±0.8 .030 *

リアルタイム 3.9 ±0.9 4.2 ±0.7 3.7 ±1.0 3.8 ±0.9 .000 ***

オンデマンド 3.8 ±1.0 4.1 ±0.9 3.5 ±1.0 3.6 ±0.9 .000 ***

対面 4.2 ±0.7 4.4 ±0.6 4.1 ±0.8 4.0 ±0.7 .003 **

リアルタイム 3.7 ±0.9 4.0 ±0.8 3.5 ±1.0 3.5 ±0.9 .000 ***

オンデマンド 3.7 ±0.9 4.0 ±0.9 3.4 ±0.9 3.5 ±0.8 .000 ***

対面 4.0 ±0.8 4.2 ±0.8 4.0 ±0.8 3.8 ±0.8 .018 *
a Friedman検定、Dann-Bonferroni法による3つの授業形態の多重比較を行った。＊p <.05（Bonferroni調整済）
b Kruskal-Wallis検定による3群間（学年別）の差の検定を行った。*** p <.001、**p <.01、*p <.05 網掛けは各授業形態において最も得点が低い学年

授業形態 ｐ 値b

 授業に満足できた

平均±SD

 予習･復習に主体的･自主的に
 取り組んだ

平均±SD
全体（n=286）a 1年生（n=112） 2年生（n=93） 3年生（n=81）

 授業内容はよく理解できた

 教材（映像･配布資料等）は
 授業の理解に役立った

 課題の量は総合的に
 判断して適切だった

 授業に対して熱心に
 取り組んだ

平均±SD 平均±SD

＊
＊

＊
＊

＊
＊

＊
＊

＊
＊

＊

＊
＊
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 表３ オンライン授業（リアルタイム型・オンデマンド型）のデメリット N=286

ｎ ％ ｎ ％
 出席がきちんとできているか不安 152 53.1 246 86.0 .000 ***
 課題がきちんと提出できているか不安 163 57.0 206 72.0 .000 ***
 勉強のペースがつかみにくい 117 40.9 174 60.8 .000 ***
 課題が後回しになり、たまってしまう 122 42.7 176 61.5 .000 ***
 対⾯授業より学習時間が⻑くかかる 72 25.2 64 22.4 .332 n.s
 授業に集中しづらい 119 41.6 139 48.6 .075 n.s
 集中⼒が続かない 127 44.4 160 55.9 .003 **
 教員の指⽰がわかりにくい 130 45.5 159 55.6 .007 **
 教員に質問しにくい 140 49.0 176 61.5 .000 ***
 教材（映像、配布資料等）がわかりにくい 84 29.4 79 27.6 .620 n.s
 実際にやらないと（⾒ないと）わかりにくい 158 55.2 185 64.7 .002 **
 学べていることの量が少ないのではないか不安 118 41.3 155 54.2 .000 ***
 課題のフィードバックがない（⼗分でない） 91 31.8 120 42.0 .000 ***
 わからないことがあっても友⼈に聞けない 95 33.2 112 39.2 .004 **
 友⼈と交流できない 130 45.5 191 66.8 .000 ***
 授業内容や授業形態の事前連絡が不⼗分 161 56.3 154 53.8 .418 n.s
 費⽤の負担が⼤きい（印刷費／通信費等） 207 72.4 223 78.0 .015 *
 インターネット環境が⼗分ではない 109 38.1 70 24.5 .000 ***
a McNemar検定により授業形態別の差の検定を⾏った。*** p<.001、**p<.01、*p<.05
  網掛けは該当割合が50％以上の項⽬

リアルタイム型 オンデマンド型 p 値a

「費用の負担が大きい（印刷費／通信費）」（72.4%、

78.0%）で該当割合が 5 割を超えていた。オンデ

マンド型においては、「勉強のペースがつかみにく

い」（60.8%）、「課題が後回しになりたまってしまう」

（61.5%）、「教員に質問しにくい」（61.5％）の他、「友

人と交流できない」（66.8%）で 6 割を超えており、「集

中力が続かない」（55.9%）、「教員の指示がわかりに

くい」（55.6%）、「学べていることの量が少ないので

はないか不安」（54.2%）を挙げた者も 5 割を超えて

いた。

 表２ オンライン授業（リアルタイム型・オンデマンド型）のメリット N=286

ｎ ％ ｎ ％
 ⾃分のペースで勉強できる 28 9.8 253 88.5 .000 ***

 何度も再⽣でき復習がしやすい 6 2.1 269 94.1 .000 ***

 教室より集中できる 93 32.5 116 40.6 .068 n.s

 他⼈の⽬を気にしなくてよい 44 15.4 235 82.2 .000 ***

 対⾯授業より学習時間が短くてすむ 72 25.2 188 65.7 .000 ***

 教材（映像、配布資料等）がわかりやすい 81 28.3 124 43.4 .000 ***

 教員に質問しやすい 91 31.8 36 12.6 .000 ***

 通学時間がない 183 64.0 268 93.7 .000 ***
a McNemar検定により授業形態別の差の検定を⾏った。*** p<.001、**p<.01、*p<.05
  網掛けは該当割合が50％以上の項⽬

リアルタイム型 オンデマンド型 P 値a

表２ オンライン授業（リアルタイム型・オンデマンド型）のメリット

表３ オンライン授業（リアルタイム型・オンデマンド型）のデメリット
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5．授業のオンライン化による学生の生活（行動）の

変化（表 4）

　授業のオンライン化による学生の生活の変化を

学年別にみると、1、3 年生は、「睡眠時間が増え

た」がそれぞれ 66.1%、61.7% と高かったが、2 年

生では 37.6% と他学年と比較し有意に低かった。一

方、「生活リズムが崩れた」者は 1 年生 39.3%、3 年

生 43.2% に対して、2 年生では 51.6% と高く、また、

「授業中の内職が増えた」（19.4%）との回答も高く

なっていた。3 年生では「アルバイトの時間が増えた」

（69.1%）が他学年と比べて有意に高かった一方、「勉

強に費やす時間が増えた」者は約 1 割に留まった。

6．オンライン授業による身体的・精神的疲労の自覚

（表 5）

　オンライン授業による心身の健康への影響では、身

体的疲労と比べて精神的疲労で「強く感じる」と回答

した学生の割合が高く（それぞれ 9.8%、17.8%）、「感

じる」（37.1%）と合わせると半数を超えていた。学

年による有意差は認められなかったが、「強く感じる」

と回答した割合は、身体的疲労（12.9%）、精神的疲

労（22.6%）ともに 2 年生で高くなっていた。

Ⅳ．考　察

　本稿では、対面型授業およびオンライン授業である

リアルタイム型、オンデマンド型の3つの授業形態に

ついて利点および課題を考察する。

　オンデマンド型オンライン授業と対面授業に対する

学生の受講実感に関する調査
4)
によると、「授業のわか

りやすさ・面白さ」「授業への参画・周囲との距離感」「受

講の妨げ・支障」については対面授業の方が優位であっ

たが、「受講の自在性」「受講の疲労・負担感」ではオン

デマンド型オンライン授業の方が優位であったことが

報告されており、本調査においても、ほぼ同様の傾向

ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％
 生活リズムが崩れた 127 44.4 44 39.3 48 51.6 35 43.2 .203 n.s
 睡眠時間が増えた 159 55.6 74 66.1 35 37.6 50 61.7 .000 ***
 勉強に費やす時間が増えた 52 18.2 27 24.1 16 17.2 9 11.1 .066 n.s
 アルバイトの時間が増えた 85 29.7 11 9.8 18 19.4 56 69.1 .000 ***
 授業中の内職が増えた 34 11.9 11 9.8 18 19.4 5 6.2 .019 **

 a χ2検定による学年別の3群間比較を行った。 *** p<.001、**p<.01、*p<.05
  網掛けは各項目において該当者割合が最も高い学年

1年生（n=112） 2年生（n=93） 3年生（n=81）全体（n=286） p 値a

 表５ オンライン授業による⾝体的・精神的疲労の⾃覚 

ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％
1年⽣ （n=112） 15 13.4 53 47.3 35 31.3 9 8.0
2年⽣ （n=  93） 10 10.8 49 52.7 22 37.6 12 12.9
3年⽣ （n=  81） 8 9.9 32 39.5 34 43.2 7 8.6
全  体 （n=286） 33 11.5 134 46.9 91 31.8 28 9.8
1年⽣ （n=112） 15 13.4 45 40.2 35 31.3 17 15.2
2年⽣ （n=  93） 5 5.4 34 36.6 33 35.5 21 22.6
3年⽣ （n=  81） 5 6.2 25 30.9 38 46.9 13 16.0
全  体 （n=286） 25 8.7 104 36.4 106 37.1 51 17.8

 a χ2検定により学年別の群間⽐較を⾏った。 網掛けは選択肢別に最も該当割合が⾼い学年

p 値a

.227

.099

⾝体的
疲労

精神的
疲労

全く感じない あまり感じない 感じる 強く感じる

表４ 授業のオンライン化による学生の生活（行動）の変化

表５ オンライン授業による身体的・精神的疲労の自覚
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が認められた。一方、授業の「全体的な満足度」では、

それぞれの利点が拮抗することで2つの授業形態によ

る有意な差は示されていなかったが
4)
、本調査では、対

面授業の満足度の方がリアルタイム型、オンデマンド

型より有意に高い結果であった。このことは、自己学

習では修得の難しい専門技術
5)
の獲得をめざす看護教

育の特性の反映といえ、実際、オンライン授業のデメ

リットとして「実際にやらないと（見ないと）わかり

にくい」を挙げた者はリアルタイム型、オンデマンド

型ともに半数を大きく超えていた。さらに、「学べてい

ることの量が少ないのではないか不安」（リアルタイム

型41.3%、オンデマンド型54.2%）と回答した者も少

なくなかったことからも、今回のパンデミックの影響

を受けた学生の専門知識や技術の修得状況を経年的に

フォローしていく必要があると考えられた。

　次に、オンライン授業である2つの授業形態に着目

すると、今回、2、3年生では、授業に対する満足度

や理解度、授業や予習・復習への取り組み状況ともに、

オンデマンド型よりリアルタイム型で平均得点が高い

傾向がみられた。一方、1年生では、リアルタイム型よ

りオンデマンド型の方が授業の満足度や理解度が高く

なっていた。これには、1年生が、新たなアプリケー

ションやソフトウェアの使用などのコンピューター操

作に不慣れであったことや、よく知らない教員や学生

とリアルタイムでつながることの緊張感などが影響し

た可能性が考えられた。ただし、全体としては2つの

授業形態による満足度や理解度に有意な得点差は認め

られず、いずれの授業形態が効果的か一概にはいえな

かった。なお、オンライン授業に対するメリット・デ

メリットの認識では、リアルタイム型の方が、「学習の

ペースがつかみにくい」「課題が後回しになり、たまっ

てしまう」「集中力がつづかない」などを挙げた割合は

低く、学生個々の計画的に学習を進める自己調整学習

態度
6)
、情報リテラシーや学力などの影響を受けにくい

一方、オンライン授業ならではのメリットの実感も低

くなることが示された。このことは、対面授業が可能

な環境下において実施されるリアルタイム型授業では、

その利点は相対的に低くなる可能性を示しているとい

え、選択は慎重にすべきと考えられた。

　米国教育省によるオンライン学習に関するメタ分析
7)

では、対面学習よりオンライン学習を受けた者の方がよ

い学習結果が得られたことが示されているように、知

識提供が主体の授業では、対面授業よりオンライン授

業の方が効果的な場合もある。また、今後は、対面の

み、オンラインのみに、両者を組み合わせるブレンド

型（blended learning）7)
も加わり、それぞれが選択可能

な授業形態として定着していくことが予想される。よっ

て、教員には、各授業形態のメリット・デメリットを

理解し、教員側の都合ではなく学生側の学習効果の観

点から、その授業形態を選択する明確な理由を提示し

ていくことがこれまで以上に必要になるだろう
3)
。

　オンライン授業のデメリットとして「インターネット

環境が不十分」を挙げた割合は、オンデマンド型（24.5％）

と比べてリアルタイム型（38.1%）の方が有意に高かっ

た。リアルタイム型のような同期型のオンライン授業

は、教員および学生の両方のインターネット環境によっ

て授業の進行が左右されるためクラウドレコーディン

グを行うことが望ましいとされているが
7)
、このことは、

通信機器やネットワークトラブルへの対応としてだけ

でなく、オンライン授業の利点である自分のペースで

理解できるまで繰り返し学習する機会を学生に提供す

ることになり、学習効果を高める上でも意味があると

考えられた。

　「課題の量は総合的に判断して適切だったか」に対す

るオンライン授業の平均得点は、対面型に比べて有意

に低く、特にオンライン授業の実施が多かった2年生

の得点は、リアルタイム型で2.8±0.9点、オンデマン

ド型では2.9±1.0点とともに低くなっていた。オンラ

イン授業では、学生の学習状況や理解度の把握のため

にも講義ごとの小テストやレポート課題の提示が必要



順天堂大学保健看護学部　順天堂保健看護研究　第 10 巻（2022） 49

になる。しかし、過剰な負担は、課題のフィードバック

がない（十分でない）ことと相俟って学生の学習意欲の

低下につながる可能性もある。よって、オンラインでは

教員の指示がわかりにくいことを踏まえて課題の説明

を十分行うとともに、早めのフィードバックや、提出さ

れた課題を閲覧したことがわかるような対応
3）
が重要

になるといえた。

　オンライン授業では、授業資料を自宅のプリンター

やコンビニなどで事前に印刷して受講することになる。

よって、デメリットとして「費用の負担が大きい」を

挙げた割合はリアルタイム型（72.4%）、オンデマンド

型（78.0%）ともに高かった。しかしこれはコストだけ

の問題なのか。小澤ら
8)
は、オンデマンド型ではレジュ

メを配付すると資料をもらったことで勉強した気にな

り、動画視聴に身が入らない可能性を指摘している。し

たがって、オンライン授業時の授業資料には対面授業と

異なる工夫が必要であり、特にオンデマンド配信では、

再視聴や一時停止してメモをとることができる利点を

生かしレジュメの内容を工夫・厳選することで、資料媒

体の印刷に伴う学生の負担軽減にもつながると考えら

れた。

V．おわりに

　COVID-19の感染拡大に伴うオンライン授業の実践

は、これまでの対面授業を振り返り再考する機会となっ

た。看護基礎教育は、講義で知識を、演習で技術を修得し、

臨地実習で修得した知識と技術を融合し看護を実践す

る過程を通して学習を深めていくものである
9)
。よって、

講義・演習・実習それぞれの特性に応じたオンライン

の活用手法を検討すると同時に、一連の学修過程全体

を視野にオンライン授業導入のあり方を検討していく

必要もあるだろう。今後も一人ひとりの学生の声を大

切にし、教職員間で情報共有しながらよりよい授業を

めざしていきたいと考える。本調査に協力してくださっ

た学生に感謝を申し上げる。
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